PROTOKOE NR V1/2013

z obrad VI sesji Rady Miejskiej w Bieruniu,
ktora odbyta sie w dniu 25.06.2013 r.
W duzej sali szkolen Urzedu Miejskiego w Bieruniu

Obecni:

1. Radni Rady Miejskiej Bierunia — wedtug zataczonej listy obecnosci ( zal. nr 1
protokotu ).

Na stan 15 radnych - obecnych - 13
- nieobecnych - 2
- usprawiedliwionych - 0

2. Burmistrz miasta, zast¢pca burmistrza miasta, sekretarz miasta, radcy prawni,
naczelnik wydziatu GPN, przedstawiciele prasy lokalnej, mieszkancy Bierunia

(wg listy obecnosci).

Porzqdek obrad Sesji :
1. Otwarcie obrad VI sesji Rady Miejskiej w Bieruniu.
2. Zatwierdzenie porzadku obrad VI sesji Rady Miejskiej w Bieruniu.

3. Rozpatrzenie projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygniecie Wojewody Slaskiego.

4. Zakonczenie obrad VI sesji Rady Miejskiej w Bieruniu.

Ad. 1

Wiceprzewodniczqcy rady Adam Rozmus dzialajac na podstawie ustawy
o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r., art. 20 ust. 1, otworzyl obrady
VI sesji Rady Miejskiej w Bieruniu. Na podstawie § 9 ust. 1 Regulaminu obrad Rady
Miejskiej stwierdzil, ze liczba obecnych na sali radnych pozwala na prawomocne
obradowanie i podejmowanie uchwat.

Nastepnie przywital: burmistrza miasta Bernarda Pustelnika, zast¢pc¢ burmistrza
Leszka Kryczka, radcow prawnych: Martg Kotania i Adama Zuga, sekretarza miasta
Jerzego Stoka, przedstawicieli prasy lokalnej, mieszkancow Bierunia oraz radnych

Rady Miejskiej.



Ad. 2

Wiceprzewodniczqcy rady odnoszac si¢ do porzadku obrad VI sesji Rady Miejskiej
w Bieruniu, ktory radni otrzymali wraz z projektem uchwaty zapytal, czy radni wnosza
0 jego poszerzenie badz ograniczenie.

Radni nie wniesli uwag.

Porzqdek obrad VI sesji rady zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. 3

Wiceprzewodniczqcy rady przechodzac do glownego tematu sesji dotyczacego
rozpatrzenia projektu uchwaty Rady Miejskiej w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygniecie Wojewody Slaskiego, poprosit burmistrza miasta o dokonanie

wprowadzenia do tego tematu.

Burmistrz ~ poinformowat, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody dotyczace
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 1V/1/2013 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia
25.04.2013 r. w sprawie uchwalenia aktualizacji studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Bierunia nie pozwala na uchwalanie nowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, z €zego czg$¢ mieszkancéw jest
niezadowolona. W zwiazku z tym, po przedyskutowaniu z radcami prawnymi, Zostata
przedstawiona radnym propozycja zaskarzenia tego rozstrzygnigcia nadzorczego, ktora
jest najszybsza droga doprowadzenia do funkcjonowania studium.

Poprosit radcg prawnego o syntetyczne przedstawienie gldéwnych tez, z jakimi gmina

si¢ nie zgadza w tym rozstrzygnig¢ciu nadzorczym.

Radca prawny Adam Zug stwierdzit, ze z pewnoscia kazdy z radnych zapoznat si¢
z trescia rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Slaskiego dotyczacego uchylenia
uchwaly w sprawie aktualizacji studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Bierunia. Zasygnalizowal, Ze czytajac pierwsze akapity
rozstrzygnigcia: naruszenie ustawy ,Prawo wodne”, naruszenie ustawy ,,Prawo
0 ochronie $rodowiska”, naruszenie ustawy ,,O planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”, a dalej uzasadnienie pod rzekome naruszenia, w jego ocenie nie jest

,mocne”. Stwierdzil, ze z punktu widzenia gminy nie mozna zgodzi¢ si¢ ze
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stanowiskiem wojewody co do w/wym. uchwaly. Zapoznajac si¢ z uzasadnieniem
do tego rozstrzygniecia mozna mieé wrazenie, ze¢ sa tu w drodze analogii
przenoszone pewne rozwazania Czy wymagania co do dokumentu, jakim jest plan
zagospodarowania, co w jego ocenie jest niedopuszczalne i takie stanowisko
prezentowano w trakcie postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez wojewode.
Odniést sie¢ do poszczegdlnych, wyzej wymienionych naruszen ustaw informujac
m.in., ze:

— W zakresie naruszenia ustawy ,,Prawo wodne” — trudno mowi¢ o naruszeniu
tego prawa, skoro mapy o terenach zagrozen powodziowych, czy zalewowych
nie zostaty sporzadzone,

— W zakresie naruszenia ustawy ,,Prawo 0 ochronie s$rodowiska” — organ
uprawniony do opiniowania, czyli RDOS ma odmienne stanowisko niz organ
nadzorczy, ktory rozstrzygal kwestig tej uchwaty,

— W kwestii rzekomych, wewngtrznych sprzecznosci — w ocenie planisty, ktory
przygotowywal studium, sa pewne zatozenia w konstruowaniu tego dokumentu,
wedlug wojewody sa to wewngtrzne sprzecznosci, a wedtug gminy jest to na
zasadzie konstruowania — kierunek ,,ograniczenie”.

W zwiazku z powyzszymi naruszeniami, W Ocenie organu nadzorczego nastgpilo
naruszenie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast
w ocenie gminy, rada podejmujac w/wym. uchwale, nie naruszyta zasad.

Stwierdzit, ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
jest jednym z najwazniejszych dokumentéw i powinien w mieScie funkcjonowac.
Kwestia poprawienia wybidrczo tej uchwaty tak jak innych uchwat, nie jest mozliwa,
gdyz wymaga czasu (co najmniej roku). Dokument ten musiatby by¢ uzgodniony
z wojewoda, z marszatkiem, nastgpnie zaopiniowany 1 wyltozony do wgladu
mieszkancow. W jego ocenie rozstrzygnigcie przez Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach, czy te zasady rzeczywiscie zostaty naruszone, jest najszybsza droga dla

funkcjonowania tego studium w gminie Bierun.

Nastepnie wiceprzewodniczqcy rady otworzyt dyskusje, w ktorej glos zabrali:
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Radny Jan Podlesny wyrazil pretensje do radcow prawnych, ze doszio do takiej
sytuacji, ze wojewoda stwierdzil niewazno$¢ uchwaly w sprawie uchwalenia
aktualizacji studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Bierunia. Z przedstawionych wyzej relacji wynika, ze gmina nie zgadza si¢
z czgdcia wniesionych zarzutow przez nadzor prawny wojewody i zapytal, co
z pozostala czeScia. Poinformowal, ze rozprawa przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym bedzie w pierwszej kolejnosci dotyczyta sprawdzenia, czy nie
zostaty naruszone zasady uchwalania tego studium oraz zasady proceduralne. Czytajac
uzasadnienie podpisane w imieniu wojewody przez dyrektora Igora Smietanskiego
stwierdzil, ze zgadza si¢ z czgScia przedstawionych W nim argumentow, natomiast
uzasadnienie do uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze
wojewody w jego ocenie nie jest takie jednoznaczne, ze gmina ma stuprocentowa
racje. Jezeli nie bedzie pozytywnego rozstrzygnigcia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego, to jak poinformowal radca prawny, gmina odwota si¢ do
Naczelnego Sadu Administracyjnego — jak dtugo beda trwaly te procedury. Zapytat,

czy byly rozwazane mozliwosci innego wyjscia z tej sytuacji impasowej.

Radca prawny poinformowal, ze prace nad skarga do WSA juz trwaja
i kwestionowany jest kazdy aspekt tego rozstrzygnigcia. Gmina nie ma stuprocentowej
pewnosci co do swoich racji, gdyz to rozstrzygnigcie w jego ocenie oparte jest na
interpretacji czy stosowania gradacji pewnych zasad bezpieczenstwa, zycia, zdrowia,
mienia. Co do innych sposobdéw wyjscia z tej sytuacji, sa dwie mozliwosci — albo
zaskarzy¢ 1 broni¢ tej uchwaty, albo przystapi¢ do poprawiania, ktore jest
powtorzeniem calego trybu okreslonego w art. 11 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym. Gmina w terminie do 6 lipca br. moze ztozy¢
skarge do WSA na rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody, a sad ma 30 dni na
wyznaczenie terminu rozprawy. W jego ocenie najpdzniej wczesng jesienia bedzie
wiadomo, jakie jest rozstrzygnigcie WSA w Gliwicach i ewentualnie na tamtym etapie
mozna bgdzie rozwazy¢, jakie podja¢ dalsze dziatania, ale obecnie jest to najszybszy

sposob wyjscia z tej sytuacji.
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Radny Jan Podlesny zglosil, ze jest m.in. taki zarzut, ze przyj¢te studium jest inne niz
to, ktore zostato wytozone 1 zapytat, w jakim zakresie to studium zmienito sig, czy te

zmiany byty dopuszczalne, czy to byly jakie§ podstawowe zmiany.

Radca prawny poinformowat, ze w toku post¢gpowania nadzorczego prowadzonego
przez wojewodg¢ mozna bylo mie¢ wrazenie, ze zarzut bedzie zarzutem formalnym,
a mianowicie takim, jak radny wykazal, ze dokument uchwalany na sesji byt innym
dokumentem niz dokument opiniowany na poczatku procedury wynikajacej z art. 11,
ale taki zarzut formalnie nie zostat postawiony w ramach rozstrzygnigcia nadzorczego.
Ponadto poinformowal, ze obowiazek powtarzania czynnos$ci planistycznych dotyczy
tylko planow a nie studium i czytajac to rozstrzygni¢cie mozna mie¢ wrazenie, ze

studium traktowane jest jak plan.

Radny Krystian Grzesica stwierdzil, ze z wypowiedzi radcy prawnego wynika, ze
argumenty przedstawione przez nadzér prawny wojewody nie sa na tyle istotne, aby
powodowa¢ niewazno$¢ uchwaty. Studium jest dokumentem bardzo waznym dla
miasta, wszystkim zalezy na tym, zeby zostalo jak najszybciej uchwalone. Brak
uchwalenia studium wstrzymuje prace nad planami zagospodarowania przestrzennego.
Studium wskazuje i decyduje o kierunkach rozwoju miasta, 0 przeznaczeniu obszaréw
na okre$lone cele oraz ochronie niektérych obszaréw. Stwierdzil, ze w jego
ocenie przeprowadzenie niezbednych uzgodnien docelowo bedzie szybsze niz

wiktanie si¢ w proces administracyjny 1 powinno si¢ podja¢ dziatania w tym kierunku.

Radca prawny przyjat argumentacj¢ radnego Krystiana Grzesicy i jednocze$nie
doprecyzowal swoja wczesniejsza wypowiedz informujac, ze nie powiedzial, iz
zarzuty wojewody sa nieistotne, tylko w jego ocenie te zarzuty opieraja si¢, czy maja

zrédto w pewnego rodzaju zasadach, ktoére w r6zny sposéb mozna interpretowac.

Radny Marcin Nyga stwierdzil, ze w wypowiedziach przewija si¢ jakby
najwazniejszy argument, jakim jest czas. Studium jest dokumentem istotnym dla
gminy, ktérego w tej chwili gmina nie ma, co blokuje wiele dziatan zwiazanych
z planowaniem przestrzennym. Uznat, ze czas w sprawie aktualizacji studium nie jest

najwazniejszy. Poinformowat, ze zagtosowat przeciwko temu studium, poniewaz jego
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zarzuty koncentrowatly si¢ wokot terenu Kopca, ale akurat ten teren ukazywat pewne
mankamenty, ktére w toku procedowania to studium nabyto. Stwierdzil, ze po
zapoznaniu si¢ z rozstrzygnigciem nadzorczym wojewody, zgadza si¢ z wieloma
argumentami wojewody. Trzeba zdecydowac¢, w jakim kierunku podja¢ dziatania, czy
jak proponuje burmistrz — zaskarzy¢ rozstrzygnigcie wojewody i probowaé¢ dochodzic¢
pewnych praw na drodze sadowej, czy sprobowaé znalez¢ inne rozwiazanie.
Poinformowal, ze optuje za poprawieniem tego dokumentu. W rozstrzygnigciu jest
zapis, ze projekt studium zostal uzgodniony przez Zarzad Wojewédztwa Slaskiego,
wigc do pewnego momentu nie bylo zastrzezen, dopiero na etapie wnoszenia uwag, te
zastrzezenia si¢ pojawity. Uznal, Ze najrozsadniejszym dziataniem byloby poprawienie
studium na etapie uzgodnien, uwzgledniajac potrzeby gminy oraz czg¢$ciowo uwagi

wojewody.

Radca prawny odniost si¢ do wypowiedzi radnego Marcina Nygi sygnalizujc m.in., ze
przyjmujac bezkrytycznie argumenty wojewody, pewne czgsci miasta musiatyby by¢
wytaczone spod zabudowy np. Czarnuchowice. Stwierdzit, ze w jego ocenie nie da si¢
skonstruowac¢ tego studium w sposéb zamykajacy jakakolwiek dyskusje nad pewnymi
aspektami dotyczacymi mozliwo$ci zabudowy, braku mozliwo$ci zabudowy na terenie

miasta Bierunia.

Radny Marcin Nyga sprostowal, ze w swojej wypowiedzi nie powiedzial, ze si¢
w pelni zgadza z rozstrzygnigciem nadzorczym, tylko zgadza si¢ w znacznej mierze.
Poruszyt kwestie zgodnosci planu zagospodarowania przestrzennego Czarnuchowic
I studium, na ktdra otrzymal wyjasnienie radcy prawnego, ze w tej sprawie jest wiele

aspektow do rozstrzygnigcia w zakresie wlasciwego rozwiazania.

Wiceprzewodniczqcy rady zamknat dyskusj¢ i udzielit glosu mieszkance Bierunia Pani
Irenie Grabowskiej.

Pani Irena Grabowska poinformowala, ze od ponad 20 lat boryka si¢ z planem
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego pomigdzy ul. Torowa,
ul. Turynska i ul. Chemikow 1 do tego tematu chciata nawiazaé. Stwierdzita, ze jest to

bardzo przykre, ze akurat dla jednych oséb plan zagospodarowania przestrzennego jest
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robiony bez zadnych przeszkdd, a dotyczy to terenow, na ktérych mieszka, dotyczy to
terenu, gdzie powstat market ,,Simple”. Stwierdzita, ze ma dokumenty i ani wojewoda,
ani zadna shuzba nie kwestionowata tego obiektu.

Ponadto zglosita druga sprawe informujac, ze otrzymata protokot z sesji kwietniowe;,
na ktoérej zabierata glos i w tym protokole zostaly zanotowane tylko dwa zdania jej
wypowiedzi, natomiast Pana Kaczynskiego jest jedna strona. Stwierdzila, ze
przewodniczacy komisji gospodarki miejskiej proponowat by nagrania byly
udostepnione do publicznej wiadomosci 1 nie wie, co jest przyczyna, Ze nie sa
publikowane. Przewodniczacy rady obiecal, ze w zwiazku z tym bedzie zmieniony

statut 1 do tej pory nie zrobit tego.

Wiceprzewodniczqcy rady w podsumowaniu tematu sesji poddat pod glosowanie
projekt uchwaty w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie Wojewody Slaskiego.
Rada przystapita do glosowania za podjeciem wymienionej uchwaty.
W glosowaniu brato udziat 13 radnych, w wyniku ktérego oddano :

8 glosow za, 4 przeciw, 1 wstrzymujacy
Uchwata Nr V1/1/2013 zostala podjgta wigkszoscia glosow i w pelnym brzmieniu

stanow1 zalacznik do niniejszego protokotu.

Radni: Marcin Nyga, Krystian Grzesica, Barbara Panek-Bryta, Grzegorz Wilk

zglosili zdanie odrebne do protokotu.

Burmistrz stwierdzit, ze kilku radnych zglosito glos odrebny do protokotu. Jest to
réowniez do wuregulowania, poniewaz jezeli by przyja¢, ze protokot jest
odzwierciedleniem obrad rady, komisji, to radni powiedzieli tylko na tej sesji

,odrebny gtos do protokotu”.

Ad. 4
Wiceprzewodniczqcy rady zakonczyt obrady VI sesji Rady Miejskiej w Bieruniu

dzigkujac wszystkim za udziat w obradach.

Na tym protokoét zakonczono.

Protokotowata: Elzbieta Dukat



