PROTOKOL NR 10/2014

z posiedzenia Komisji Gospodarki Miejskiej
w dniu 13.11.2014 r.

Obecni:

Wedlug zataczonej listy obecnosci, stanowigcej zatagcznik do protokotu.

Porzadek posiedzenia:

1. Podsumowanie pracy komisji w latach 2010-2014.

2. Realizacja wnioskow komisji za IIT kwartat 2014 roku.

3. Sprawy biezace.

4. Przyjecie Protokotu Nr 9/2014 z posiedzenia komisji w dniu 21.10.2014 r.

Przewodniczacy komisji Marcin Nyga przywital zaproszonych gosci, mieszkancow
oraz cztonkdéw komisji.
Nastepnie przedstawit wyzej podany porzadek posiedzenia, ktory zostat przyjety bez

uwag.

Ad. 1.

Przewodniczacy komisji w ramach tematu dotyczacego podsumowania pracy komisji

w latach 2010-2014 w skrocie przypomnial, jakimi szczegdlnie waznymi
zagadnieniami zajmowata si¢ komisja na przestrzeni 4 lata oraz sprawami, ktore
przewijaty si¢ kazdego roku. Podzickowat cztonkom komisji za prace, szczeg6lnie
radnym P. Majorowi i R. Piskorkowi, ktorzy na poczatku kadencji pomogli mu
W pracy, jako przewodniczacemu komisji. Podzigkowal réwniez naczelnikom
kluczowych wydziatdéw oraz pracownikom urz¢du, ktorzy przyczynili sie¢ do tego,

ze komisja mogta sprawnie dziata.

Radny K. Grzesica zwrdcit uwage, ze komisja gospodarki miejskiej, jego zdaniem,
okazata si¢ chyba najtrudniejsza komisja, dlatego, Ze zagadnienia, ktore byly

poruszane na niej niejednokrotnie elektryzowaty radnych 1 mieszkancow.



Pogratulowat M. Nydze za to, ze tak sprawnie sobie radzit z tymi trudnymi tematami.
Jest to przyklad, od ktorego wiele osob moze si¢ uczy¢ spokojnego, wywazonego

prowadzenia komisji.

Ad. 2.
Komisja Gospodarki Miejskiej po zapoznaniu si¢ z realizacja wnioskow, opinii
1 stanowisk komisji za III kwartat 2014 roku, jednoglosnie, przy 7 glosach za, przyjeta

nastepujace stanowisko:

Stanowisko 1

Komisja Gospodarki Miejskiej przyjeta do wiadomos$ci stan realizacji wnioskow,

opinii 1 stanowisk komisji na III kwartat 2014 roku.

Ad. 3.

1. Przewodniczacy komisji poinformowal, Ze radni otrzymali materiaty dotyczace
gospodarki odpadami, w tym 3 warianty propozycji zmiany stawek optat za

gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Naczelnik wydzialu GPN omoéwita propozycje dziatan majacych na celu
zmniejszenie roznicy pomiedzy dochodami 1 wydatkami zwigzanymi z odbiorem

I zagospodarowanie odpadow.

Podinspektor ds. gospodarki odpadami A. Wojtyczka omoéwita warianty

propozycji zmiany stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W czasie dyskusji:
Radny A. Rozmus zapytal o kalkulacje zmniejszenia czestotliwosci wywozu
odpaddéw z osiedli.
Naczelnik wydzialu GPN poinformowata, ze czgstotliwo$¢ niewiele daje, bo

gmina rozlicza si¢ od tony.

Radny P. Major:
- zapytal, czy stawki optat dla mieszkancéw moga zosta¢ zmienione w trakcie

obowigzywania umowy,



Podinspektor ds. gospodarki odpadami A. Wojtyczka poinformowata,

ze Stawki te moga zosta¢ zmienione.

- zapytal, czy strata moze by¢ pokryta z budzetu gminy,

Skarbnik miasta poinformowata, ze jezeli dochody i wydatki nie bilansujg si¢ rada
powinna ustali¢ taka stawke zeby si¢ to bilansowato. Nie styszata o zakazie zeby
w jakims$ tam momencie nie mozna byto doptaci¢. Niemniej trzeba zbilansowac sie

1 ustali¢ nowe stawki.

- stwierdzil, ze dziatania w zakresie zmiany stawek powinny zosta¢ podjete jak

najszybciej.

Radny K. Grzesica zwrdcit uwagg, ze gmina refinansuje koszty zagospodarowania
odpadow. Nie da si¢ w 100% zbilansowa¢ wydatkow gminy w tym zakresie
I dochodow z tytulu stawek. Natomiast trzeba sig¢ stara¢ zeby te dwie wartosci byty
jak najbardziej do siebie zblizone. Jednoczesnie poruszyt sprawe ulgi od 5 i kolejne;j
0soby. Zapytat, czy mozna tak okresli¢ stawki, aby ulga przyslugiwala rodzinom
wielodzietnym, czy tez osobom niepetnoletnim natomiast zeby nie koniecznie
rozktadata si¢ na wszystkich dorostych domownikéw, ktérzy dang nieruchomosé
zamieszkuja.

Podinspektor ds. gospodarki odpadami A. Wojtyczka poinformowata, ze ustawa
nie przewiduje réznicowania pod tym wzgledem. Mozna réznicowaé odnos$nie
losci 0s6b zamieszkujacych nieruchomosé.

Radny K. Grzesica wyrazil opinig, ze jezeli ustawa dopuszcza rdéznicowanie ze
wzgledu na ilo$¢ o0sdb to ulga powinna by¢ nie wigksza niz 50% ceny wartos¢
odbioru pojemnika.

Radny K. Mateja wyrazit odmienny poglad niz radny K. Grzesica odnosnie ulgi za

odbidér odpadow komunalnych.

Przewodniczacy komisji zwrocit uwage, ze musi by¢ podwyzka stawek ze
wzgledu na mate wplywy, a z budzetu miasta nie mozna pienigdzy na ten cel
przekaza¢. Poinformowal, Ze optuje za wariantem II oraz stwierdzil, ze jezeli rada

zdecydowala si¢ na ulgi to nie powinna ich odbierad.



Radna N. Grosman zwroécita uwagg, ze komisja powinna zajaé stanowisko w tej

kwestii, jako propozycje do przysziej rady.

Radny P. Major wyrazil opini¢, ze ten temat nalezy zostawi¢ do rozstrzygniecia

nowej radzie i burmistrzowi.

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie, aby przedstawione warianty
opiniowac.
W glosowaniu brato udziat 9 radnych, w wyniku ktérego oddano:

3 glosy za, 5 przeciw, 1 wstrzymujacy si¢

Wobec powyzszego wyniku glosowania warianty pozostang bez opinii komisji.

Radny J. Podlesny zaproponowal, aby w protokole umiesci¢ zapis, ze w zwigzku
z brakiem propozycji burmistrza komisja odstgpita od wyboru wariantu zmiany

stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

. Przewodniczacy komisji, w zwigzku z rozstrzygnigciem nadzorczym wojewody
o0 stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty rady w sprawie uchwalenia miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego terenow polozonych pomigdzy
ul. Chemikoéw, ul. Turynska i linig kolejowa relacji Tychy-Ledziny, zwrécit si¢ do
naczelnika wydzialu GPN o przekazanie informacji, w czym jest problem i jakie

dzialania zamierza podja¢ urzad w tym temacie.

Naczelnik wydzialu GPN poinformowata o kwestiach, jakie podnidst wojewoda
W rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Stosowne korekty zostaly wprowadzone do ustalen
planu, oczekuje si¢ na stanowisko wojewody. Na pewno trzeba begdzie powtorzy¢
wylozenie projektu poniewaz zmienione zostang warunki zabudowy dla obszaru z

zagrozeniami.

. Radna N. Grosman zwroécita si¢ o doposazenie jeszcze w tym miesigcu $ciezki

rowerowej w kosze na §mieci w szczegolnosci w okolicy ,,Biedronki”.



4. Radny K. Grzesica zapytat:
- kiedy zostanie ukoficzony remont ul. Swierczynieckiej oraz zostana wyniesione
poza chodnik latarnie oswietlenia ulicznego,
- co z wiatg kolejowa na przystanku Bierun-Mleczarnia, poniewaz prace zwigzane

Z demontazem zostaty przerwane.

Naczelnik wydzialu GPN poinformowala, ze termin ukonczenia remontu
ul. Swierczynieckiej nie bedzie dotrzymany chociazby z uwagi na nieprzewidziane
podtoze. Zaktada sie¢, ze bedzie to poczatek grudnia, jezeli firma, ktora wykonuje
ten remont dostosuje si¢ do zalecen. Co do przetozenia o$wietlenia ma informacje,
ze prace sg w trakcie. Termin usunigcia wiaty przystankowej, zgodnie z pismem

Z kolei, to koniec biezacego roku.

5. Radny A. Rozmus zwrdcit si¢ o podjecie interwencji w sprawie wykoszenia rowu

melioracyjnego laczacego ul. Dyrdy 1 Mieleckiego.

6. Radna B. Panek-Bryla poinformowata o:
- zniszczonym ogrodzeniu przy studni ,,Kadlub”,
- zalegajacych lisciach na ul. Kadlubowe;,
oraz zapytata, na jakim etapie jest projekt ul. Licealnej i czy sg juz pierwsze wersje
ul. Kadtubowe;.

Naczelnik wydzialu IMiR poinformowal, Ze projekt ul. Licealnej jest zlozony
w starostwie, oczekuje si¢ na wydanie pozwolenia na budowe. Odnosnie
ul. Kadtubowe;j jest jeszcze za wcze$nie na jakie$ pierwsze wersje, dlatego, ze
W pierwszej kolejnos$ci nalezy zebra¢ wszystkie uzgodnienia i zatatwi¢ mapy. Jak to

bedzie przygotowane to dopiero wtedy bedzie mozna zacza¢ projektowanie.

Radny P. Major zawnioskowal, aby w wytycznych do przygotowywanej
dokumentacji projektowej ul. Kadlubowej uwzgledni¢ wyniesienie przejs¢ dla

pieszych oraz wjazdu i wyjazdu z parkingu przy basenie.



7. Przewodniczacy komisji zwrdcil si¢ o doprowadzenie do stanu poprzedniego
odcinka ul. Staromtynskiej, gdzie byt plac budowy oraz usuniecie resztek budulca

z tej ulicy.

8. Pan P. Piech zapytal, czy burmistrza dalej obowigzuje dwutygodniowy termin

udzielania odpowiedzi na informacj¢ publiczna.

Radny P. Major poinformowal, ze zgodnie z zapisami ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ale takze kodeksu postepowania administracyjnego burmistrz
jest zobligowany do udzielenia odpowiedzi na wniosek w terminie 14 dni,
natomiast w ciggu 14 dni powinien poinformowac, jezeli nie jest w stanie tego
zrobi¢ 1 wskaza¢ nowy termin zalatwienia sprawy, nie dluzszy niz dwa miesigce.
Jesli zaszta taka sytuacja, ze burmistrz nie odpowiedzial na wniosek w terminie
ustawowym to mozna ztozy¢ skargg, za posrednictwem burmistrza, do

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego.

Ad. 4.
Protokét Nr 9/2014 z posiedzenia komisji w dniu 21.10.2014 r. zostal przyjety

wickszoscig gtosow, przy 8 glosach za, 1 wstrzymujacym sig.

Na tym protokoét zakonczono.

Protokotowata:
Janina Berger



