SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w EKATOWICACH
4-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskicego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
c-mail* kancelanal @dkolevium-odwolawerze katowice, finnnl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP cPUAY: MgoxB8golr/skrytha
SKO.OSME9/6H72020/1630WAK. katowice, dnta 31 marca 2021 1.

Decvzja
Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994y, 0 samorzgdowych kolegiach
odwolawezych {tekst jedn.: Dz. UL 2 20181, Poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku = art.
127 § 3 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz, UL 20161, Poz. 23
Z phzn. 7m.) oraz w zwiagzku z art. 16 ustawy 7 dnia 7.04.201 71, ¢ zmiame ustawy -~ Kodeks
postepowania administracyjnego oraz nicktorych mmych vstaw (Dz. U, 2017r,, Poz, 935)

po rozpatrzeniu wnioskow:

1.z dmia 6 istopada 2014r. Polskiej Grupy Gomiczej S AL (40-039 Katowice, ul. Piastow 30)

— Oddzial KWK Plast — Ziemowit™ (43-150 Bierun, ul. Granitowa 16) w dacie zloZzenia

wrniosku - Kompania Weglowa 5. A, w Katowicach (40-039 Katowice, ul, Piastow 30) -

Oddzial KWK ,Piast” (43-150 Bierun, ul. Granitowa 16), reprezentowane] przez radce

prawnego P, Aleksandra Stupika (adres do doreczen; Kancelania Radcy Prawnego

Aleksander Stupik, 41-500 Chorzdw, ul, Montuszki 8B} oraz

7 dnia 10 listopada 2014r. Gminy Bierun (43-130 Bierun, Rynek 14) reprezentowanej przez

Burmmstrza Miasta Bierun

0o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja  Samorzadowego  Kolegium

Odwolawezego w  Katowicach z dnia 22  paidzienika 2014r, nr  SKO-0$-

428/3348/19822/13/RN, ktora Kolegium ~ po przeprowadzeniu postepowania wszezetego na

wniosek z diia 2 grudaia 20131

1) Pani Elzbiety Pencrek,

2)  Pana Stanislawa Pencrek,

3y Pana Jana Penczek,

4y Pana Pawia Pistelok,

5) Pani Ewy Mikos,

0) Pana Andrzeja Mikos,

7)  Pam Marii Wilczak,

8)  Pani Barbary Mrowiec,

9 Pani Malgorzaty Sobstel,

- stwierdzilo niewaznosé — w caloscl - decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dria 13 histopada

20091, nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o $rodowiskowych nwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsiewziecia, o tredet sentencji: , okreslam

I Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na ..Wydobywaniu
wegla kamiennego ze zofza wegla kamiennego KWK | Piast”, na lata 2009 — 2020 oraz
2021 — 2030 z wylaczeniem eksploatacii pokladu 202/2 w obszarze administracyjnym
Grniny Chetmek.,
Odmawiam

1. Okreslenia 4rodowiskowych uwarunkowant dla  przedsiewsziecia polegajgeego na
~Wydobywaniu wegla kamiennego ze zlora wegla kamiennego KWK Piast”, na lata 2031
- 2048™

s



samorzadowe Kolegiom  Qdwolaweze w  Katowicach  w skiadzie:
Proaewodniczaea skladu oreckajacego - Rafal Soitysik
Crlonek skdadu orzekajacego -~ Aleksandra Makarucha
Czlonek skiadu arzekajacego - Marta Podsiadlo-Zmuda

na posiedzeniu niejawnym w dnie 31 marca 2021 1.

orzeklo
I, uchylié w catosci decyzie 2z dnin 22 pazdziemika 2014r. nr SKO-08-
A28/3348/19822/VI/RN, ktora Kolegium stwierdzito niewarnosd - w calodei - decyzj
Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr QSRL - 7624/1/6 - 18/09 o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizage przedsiewziccia, o tresci
sentencii: okreslam
I Srodowiskowe uwarupkowamia  dla  przedsiewziecia polegajacegoe na
~Wydobywaniu wegla kamienneso ze zioza wegla kamiennego KWK [ Piast™, na
lata 2009 — 2020 oraz 2021 — 2030 z wylgczeniem ckaploatacii pokdadu 202/2 w
obszarze adminstracyinym Gminy Chelimek.
Odmawiam
H. Okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewsziecia polegajacego na
~Wydobywaniu wegla kamiennego ze zloza wegla kamiennego KWK Piast™, na
lara 2031 ~ 2048"

2. 1orzec co do istoty sprawy w nastepujacy sposdb:

odmowié stwierdzenia mewaznodel decyzji Bormistrza Miasta Bierunia z dnia 13

listopada 2009 nr OSRL - 7624/1/6 ~ 18/09 0 tresei sentencyi: okreslam

I. Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na ., Wydobywaniu
wegla kamiennego ze zlofa wegla kamiennego KWK JPiast”, na tata 2009 — 2020

oraz 2021 — 2030 z wylaczeniem eksploatacii pokladu 202/2 w obszarze
administracyjnym Gminy Chelmek.
Odmawiam

1. Okredlenia Srodowiskowych uwarunkowatt dla przedsicwziecia polegajacego na
~wWydobywaniu wegla kamiennego ze zloza wegla kamiennego KWK | Piast”, na
lata 2031 —~ 2048"
Uzasadnienie
Decyzjg z duia 13 listopada 20097, nr OSRY, — 7624/1/6 — 18/09 Burmistrz Miasta Bicrunia,

po rozpatrzeniv wmosku Kompanti Weglowe] 58.A. Centrum Wydobyweze ., Wschod™ Dddmai
KWK, Piast” z dnia 26 marca 20091, orzeki w nastgpujacy sposéb: okreslam

1.

Srodowiskowe wwarunkowania dl"l przedsigwzigeia polcguqqua na ,,Wydobywaniu
wegla kamiennego ze zloZza wegla kamiennego KWK | Piast”, na lata 2009 — 2020 oraz
2021 ~ 2030 z wylaczeniem eksploatacyi pokladu 202/2 w obszarze administracyjnym
Gminy Chelinek.
Odmawiam
Il Okreslema  Srodowiskowych vwarunkowan dla przedsicwziecia polegajacego na
~Wydobywaniu wegla kamiennego ze zloza wegla kamiennego KWK | Piast”, na lata 2031
— 2048
W urzasadnieniu decyzii Burmistrz Miasta Biernma przedstawil motywy swojego
rozstrzyeniecia.
Powyzsza decyzia zostala doreczona stronom, nie zostala zaskarzona i stala sig decyzia
ostateczna.



Pismem v dnia 2 grudma 201 3r. mieszkancy Gminy Chedm Slaski, ti: Pani Elzbneta Pencrek,
Pan Stamisiaw Penczek, Pan Jan Pencrek, Pan Pawel Pistelok, Pamt Ews Mikos, Pan Andize)
Mikos, Pani Maria Wilezak, Pani Barbara Mrowiec, Pani Malgorzata Sobstel, wystapili do
Samorzadowepo  Kolegium Odwolawezego w Katowicach z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznoset wyze) opisane} decyzpp Burmstrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 20091, nr
QSRE - 762471/6 - 18/0% W tresar tego pisma wskazali, Ze decyzja ta zostala wydana 2
razacym naruszeniem prawa, bvla miewykonalna w dniu jej wydania 1 jey miewykonatno$é ma
charakter trwaly, a takZe, Ze w razie joj wykonamia wywolalaby czyn zagrozony karg, W
uzasadnieniv pisma przedstawili swoje stanowisko w gprawie. Do pisma dolaczyli nosnik
elekironiczny (phyte CD).

Powyzsze pismo wplyvnelo do Samorzadowege Kolegium Odwolawezepo w Katowicach w
dniu 4 gradma 20131,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po zbadania interesu prawnego oséb
wystepujgeych z waioskiom o stwierdzenic niewaznosel ww. decyzji, postanowieniom z dma
13 czerwea 2014r. nr SKO - O8 ~ 428/3348/19822/13/P/RN poinformowalo o wszezeciu na
wniosek ww. 0s0b postepowania administracynego w sprawie stwicrdzenia nicwaznoscel
decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z duia 13 listopada 20091, nr OSRL ~ 7624/1/6 -~ 18/09.

Nastepnie po przeprowadzeniu postepowania w sprawic Kolegium decyza 2 doja 22
pazdziemnika 2014r. nr SKO-08-428/3348/19822/13/RN stwierdzilo niewaznosé decyzji
Burmistrza Miasta Bierufi z dnia 13 listopada 2009, nr OSRI — 7624/1/6 — 18/09 w calosci.

Wnioski 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczone] ww., decyzia Kolegium zlozyly:
Owezesna Kompania Weglowa 8.A, w Katowicach  (40-039 Katowice, ul. Piasiéw 30) -
Oddezial KWK Piast”™ (43-130 Bieruf, ul. Granitowa 16), reprezentowana przez radeg
prawnego P, Aleksandra Stuptka (adres do doreczen: Kancelaria Radey Prawnego Aleksander
stupik, 41-500 Chorzéw, ul. Moniuszki 8B) oraz Grma Bierus (43-130 Bierun, Rymi\ 14)
reprezentowana przez Burmistrza Miasta Bierus.

We wniosku Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach — obecnie Polskiej Grupy Gorniczej
S.A. - Oddzial KWK Piast”, reprezentowanej przez pelnomocnika, decyzii Kolegium
FRTZUCO)!

1. nmarusrenie przepiséw art. 7 kpa oraz art. 77 § 1 kpa - poprzez brak wyczerpujacego,
rzeteinego 1 wszechstronnego rozpatrzenia przez organ calodci materiabu dowodowego w
sprawie,

2. naruszenie przepisu art. 156 § | pkt 2 kpa poprzez bledne uznanie przez organ, Zc w
przedmiolowe] sprawie duszm do razacego, czyli kwalifikowanego naruszenia prawa

przy wydaniu decyzji Bunnistrza Miasta Bieruf z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL
7624/1/6 — 18/09 o sdrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje

przedsigwzigcia w calosci,

3. naruszenic przepisu art. 156 § 2 kpa poprzez bledne uznanie przez organ, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodza negatywne przestanki do stwierdzenia niewaznosci,
tj. ze zaskarzona decyzja Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 Hstopada 2009r. nr OSRL
- 762471/6 — 18/09 nie wywolata meodwracalnych skutkow prawnych

1 rwigzku 2 tym wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji Kolegrum 1 wydanie decyzji
admawiajgce] stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza Miasta Bierun z dnia 13 listopada
2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie
przedsicwzigcia.

Natomnast we wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionym przez Gmine Bierun
zaskarzonej decyzji zarzacono:

. maruszenie przepisdéw postepowania, a to art, 7, art. § kpa, art. 1! kpa oraz art. 77 kpa
poprzez niedokonanie czynnosci majgeych na celu ustalenie pelnego stanu faktveznego
niezbednego do rozstrzygniecia wniosku o stwierdzeme niewainodel  decyzj,



bezrefleksyine oparcie decvzsi na materiale dostarezonym przer strony, a w konsekwenci
przepisow prawa matenialnego, a to art. 74 ust. o pkt 6, 82 wet. 3, art 80 ust, 112 oraz art,
82 ust. | ustawy z dma 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informaci o srodowisku
ijego ochromie, wdziale spoleczenstwa w o ochronie Srodowiska oraz  ocenach
addzialywania na srodowisko (Dz. UL 2 2008 r., Nr 199, poz. 1227 z pdén. zm.), wedlug
stanu prawnego na dzien wydania decyzji

naruszenie przepisu art. 1560 § 1 pkt 2 1 § 2 kpa poprzez bledne uznanie praez organ, Ze w
sprawic zakonczonej decyzig Burmistrza Miasta Bierud z dma 13 Hstopada 20091, pr
OSRL - 7624/1/6 ~ 18/09 o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie
przedsigwzigeia w calodet doszo do razgeego, cxyli kwalifikowanego naruszenia prawa
oraz przez bledne wzname przez organ, ¢ w przedmiotowe] sprawie nie zachodza
negatywne przestanki do stwierdzenia niewainosci, t}. ze decyzia Burmistrza Miasta
Bieruft z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL ~ 7624/1/6 - 18/09 nic wywolala
mecodwracalnych skutkdw prawnyeh

1w zwigzku z tym wnesiono o uchylenie zaskarzone] decyzi 1 wydanie decyzji odmawiajacej
stwierdzenia niewaznodei decyzji Bunmistrza Miasta Bierun z dnia 13 listopada 2000r, nr QSRL
— 7624/1/6 — 18/09 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizagje przedsiewziceia.

W tresci wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy strony przedstawily swoje stanowiska
W sprawie.

W toku postgpowamnia prowadzonego z powyzszych wnioskéw Koleginm wezwalo
pelnomocenika dwezesne] Kompanit Weglowey S.A. w Katowicach o uzupelniente dazonego
whniosku o ponowne rozpairzenie sprawy, a nadto weswalo (io o przestanie egzemplarza
decyzn Burmnistrza Miasta Bieruft 2 dima 13 listopada 20091, nr O5RL — 7624/1/6 — 18/09 wraz
z zalacznikiem doreczonego stronie - Kompantd Weglowe) S A, w Katowicach, W siedzibie
Kolegium takze stawil sie Pan Jan Paneczek celem zapoznania sig z akfami sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach po dokonaniu badania wstepnego
Ziozonych wnioskow stwierdzito, ze sa one dopuszezalne 1 zostaly zloZzone w ustawowym
terminie.

Po przeprowadzeniu postgpowama w sprawie Samorzadowe Kolegium QOdwolawceze w
Katowicach decyzjg z dnta 18 maja 201 5r, nr SKO-08/428/3009/18414/14/AK. utrzymalo w
mocy decyzje tegos organy z dnia 22 pazdziernika 2014r. nr SKO-08-428/3348/19822/13/RN.

Na ww, decyzje skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyijnezo w Gliwicach wniosta
Gmina Bierun oraz Owczesna Kompania Weglowa S.A. w Katowicach. W wyniku rozpatrzenia
przedmiotowych skarg Wojewddzki Sad Administracyiny w Gliwicach wyrokiem z dnia 14
stycznia 20161, sygn. akt. H SA/Gl 708/15 orzek! o uchylaniu decyz)i Kolegium z dnia 18 maja
2015r. ur SKO-08/428/3099/18414/14/AK oraz zasadzil od Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach na rzecz skarzgee] Gminy Bierud kwote 440 2zt oraz na rzecz
Kompanii Weglowep 8, A, w Katowicach 457 zt tytulem zwrotu koszidw postepowania.

W zwiazku z powyiszym wyrokiem postgpowanie w przedmiotowe] sprawic powrocito na
etap wnioskow Kompanii Weglowej 5.A. w Katowicach (40-039 Katowice, ul. Piastow 30) ~
Oddzial KWK, Piast” (43-150 Bierun, ul. Granitowa 16} — obecnie Polskiej Grupy Gorniczej
S.A. (40-039 Katowice, ul. Piastoéw 30) — Oddzial KWK | Piast -~ Ziemowit™ (43-150 Bierun,
ul. Granitowa 16} reprezentowancj przez radee prawnego Pana Aleksandra Stupika oraz Gminy
Bierufi reprezentowanej przez Bummistrza Miasta Bierun, o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej ww. decyzja Kolegium 2z dnia 22 paidziemika 2014r. nr SKO-0S-
428/3348/19822/13/RN,

Po nadeslaniu przez Sad administracyjny akt sprawy, w toku ponownie prowadzonego
postepowania, Kolegium pismem z dnia 9 czerwea 20161, or SKO-08/428/179/6534/16/AK
zawiadomilo strony o przystapieniu do ponowrnego rozpatrzenia ww. wiioskow.

E‘\.J



Jednoczednic stanowisko w sprawie pismem # dnia 23 marca 2013y, ztozyli PanJan Pencrek
i Pan Stanistaw Penczek dzialajacy przez pelnomocnika, kidre to pismo zostalo nastepnie
dofaczone do akt sprawy o nr SKO- OR/428/179/634/16/AK.
W dniv 27 czerwea 20161, w siedzibie Kolegium stawi! sie przedstawiciel spotki kummnm
Weglowa S.A. -~ obecmie Polskiej Grupy Gomiczej S.A. z siedziba w Katowicach celem
preejraenia akt sprawy.
W odniu 29 czerwea 200 6r. w siedzibie Kolegnum stawit sie przedstawiciel Gminy Bierun
celem przejrzenia akt sprawy.
Pismem z dnia 18 lipea 2016r. Gimina Bierun podtrzymala swoje stanowisko w sprawie,
Pismem 7 dinia 25 lipea 2016r. wyjasnienia w sprawie zlogyl pelnomocnik spotki Kompania
Weglowa S.A. - obecnie Polska Grupa Gomicza S AL 7 siedzibg w Katowicach.
Wodmu 29 wrzesnia 20161, w sprawie stawid sie Pan Jan Penczek celem zapoznania sie 2
aktami sprawy. Z czynnoéci te) zostal sporzadzony protakold,
Pismem z dnia 16 pazdziernika 20161, pelnomocnik Pana Jana Penczka 1 Pana Stanistwa
Penczka podtrzymal dotychezasowe stanowisko w sprawie,
Po przeprowadzeniu zalem postepowania Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w
Katowicach, dziatajge  w  ramach  zwiazania  wyrokiem  Wojewddzkicge  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 20161, sygn. akt. 11 SA/GI 708/15, wydalo
decyzie z dnia 30 stycznia 2017r. nr SKO ~ 08/428/179/6534/16/AK, kidra orzeklo w
nastepujacy sposab:
. uchyli¢ w calofci decyzie 2 dnia 22 paideierka 2014r. w  SKO-0S-
428/3348/19822/13/RN, ktora Kolegium stwierdzito niewainosé — w calosci - decyzii
Burmistrza Miasta Rierupia z dnia 13 listopada 2000r. nr OSRL — 7624/1/6 ~ 18/09 o
srodowiskowych uwarunkowsniach zgedy na realizacje przedsiowziccia, o tresc
sentenciic Lokreslam
L. Srodowiskowe uwarunkowania dla  przedsiewzigcia  polegajacese  na
«Wydobywaniu wegla kamiennego ze zloza wegla kamiennego KWK | Piast”™, na
fata 2009 - 2020 oraz 2021 — 2030 z wylgezeniem eksploatacii pokfadu 202/2 w
obszarze administracyjnym Gminy Chelmek.
Odmawiam

1. Okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigeia polegajgcego na
» Wydobywaniu wegla kamiennego ze zloza wegla kamiennego KWK |, Plast”, na
lata 2031 -~ 2048™

2.1 orzec co do istoty sprawy w nastepujacy sposob;

[ odmowid stwierdzenia mewaznosci decyz]i Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13
listopada 20091, nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o treéci sentencii: .,okreslam
srodowiskowe  uwarunkowania  dla  przedsigwzigeia  polepajacepo na
»Wydobywaniu wegla kamiennego ze zloza wegla kamiennego KWK | Piast™, n
lata 2009 ~ 2020 oraz 2021 - 2030 2 wylaczeniem eksploatacji pokiadu 202/7 W
obszarze administracyjnym Gminy Chelnek” oraz

H. umorzyé postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzii Burmistrza
Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 20091, ar OSRL — 7624/1/6 - 18/09 o tredoi
sentencii: . Odmawiam  okreSlenia  Srodowiskowych  uwarunkowan  dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,, Wydobywaniu wegla kamiennego ze zloza wegla
kamennego KWIK | Piast™, na lata 2031 - 20487

Na powyzszg decyzje Koleginm skarge z dnia 3 marca 20171, do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach wniesh Pan Jan Penczek 1 Pan Stanislaw Penczek zastepowani
przez radee prawnego Pana Leszka Szafranca. W wyniku rozpatizenia tej skargi Wojewddzki
Sad Administracyiny w Oliwicach wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017r., sygn. akt 11 SA/GE
313/17 skarge oddalil. Od wyroku powyzszego Pan Jan Penczek reprezentowany przez



pelnomocmka  wuidst  skarge kasacyina. W owyniku jep rozpatrzenis Naczeiny  Sad
Administracyiny w Warszawie wyrokiem z dma 15 Bstopada 2019, sygn, akt. 11 OSK. 3259/17
uchylil powyzszy wyrok 1 przekazat sprawe Wojewddekiomu Sadowi Administracyjnema w
Giliwicach do ponownego rozpoznania,

Wwyniku ponownego rozpoznania sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2020r, sygn. akt 1} SA/Gl 49/20 uchyhl zaskarzony decyzje
Kolegium z dnia 30 stycznia 2017c. nr SKO — O8/428/179/6534/16/AK 1 zasadzil od tego
orgar na rzecy skarzaeych kwote 697 24

Doreczenie prawomocnego orzeczenia Sadu oraz zwrot aki nastapilo za pismem z dnia 14
grudma 2020r, sygn. akt H SA/GH49/20. Dokumenty te wplynely do Koleghum w dniu 16
grudnia 2020r,

W swielle Prawomoenego wyroku postepowanic w sprawie wrocilo na ctap wimioskow
Polskiej Grupy Gomiczej S.A. (40-039 Katowice, ul. Piastéw 30) - Oddzial KWK |, Piast —
Ziemowit” (43-150 Bierun, ul. Granitowa 16) w dacie zlozema wniosku Kompania Weglowa
S.ALw Katowicach (40-039 Katowice, ul. Piastow 30}~ Oddzial KWK ,.Piast” (43150 Bierun,
ul. Granitowa 16), reprezentowane] przes tadeg prawnego Pana Aleksandra Stupika oraz
Gminy Bieruft reprezentowane] przez Burmistrza Miasta Bierusi, o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczone] ww. decyzjg Kolegiom z dnia 22 paidziernika 2014r. nr SKO-08-
428/3348/19822/13/RN.,

W toku postgpowania pisemne wyjasnienia zlozyla Spétka Restrukturyzacii Kopals
reprezentowana przez radeg prawnego Pana Aleksandra Shupika — pismo 2 dnia 15 stycznia
2021r. oraz petnomocmk Pana Jana Penczka i Pana Stanistwa Penczka - pismo 2z dnia 5
listopada 2020r. Pismo to zostato dolaczone do akt sprawy po ich wplynigeiu do Kolegium,

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2021r. Kolegium zawiadomilo o nowym lerminie
zatatwienia sprawy oraz o przyczynach braku rozpatrzenia sprawy w ustawowym terminie,

Wobee wniesienia w sprawie pisma przez Spotke Restrukturyzaci Kopaln dzialajaey preez
pelnomocnika pismem z dnia 6 marca 2021, Kolegium wexwalo radee prawnego Pana
Aleksandra Stupika do wyjadnienia, czy jest pelnomocnikiem: 1) Spdlki Restrukturyzacii
Kopaln 8.A. z siedzibg w Bytomiu, a jedh tak to wezwalo Go do nadestania pelnomocnictwa
wmocowujacego do dziatania w imienin tej spdtki oraz wykazania interesu prawnego tej spolki
do udziatu ww. postepowaniu, 2) Polskiej Grupy Gornicze] S AL (40-039 Katowice, ul, Plastdow
30) - Qddzial KWK Piast — Ziemowit” (43-150 Bierun, ul. Granttowa 16), kiéra przejela
zaklad gorniczy Kompanii Weglowe] S A, (40-039 Katowice, ul. Plastow 30) — Odduial KWK
LPlast” (43-150 Bierud, ul. Granifowa 16), a jesh  tak to wezwalo Go do nadeslania
pelnomoenictwa umocowujgeego do dziatania w imieniu tego podmiotu oraz do wyjasnienia -
w tym samym co powyZzej ferminie - czy podmiot ten podirzyimuje wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
katowicach z dnia 22 patdzicmika 2014y, nr SKO- O8-428/3348/19822/13/RN. Samorzadowe
Kolegium Odwolaweze w Katowicach pouczylo takze, ze w przypadku nie zlozenia wyjasnien
i nie nadestania stosownego pelnomocnictwa ~ W Wyfej wyzmaczonym terminie -
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach uzna, iz Pan Aleksander Stupik nie jest
pelnomocnikiem zadnego z ww. podmiotow.

Nadto Kolegium dokonalo brakujacych dorgezen postanowienia z dnia 18 stycznia 2021y,
podmiotom majgeym status stron w prowadzonym postepowaniu,

Pismem z dnia 12 marca 20211, ktdre wplynelo do Kolegium w dniu 18 marca 2021, radea
prawny Pan Aleksander Stapik wnidsl wyjasnienia w  sprawie 1 wskazal, Ze jest
petnomocnikiem Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Oddzial KWK | Piast - Ziemowt”, podtrzymal
w imieniy Sstrony wniosek o ponowne rozpatrzemie sprawy  zakoficzongj decyzig
Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Katowicach Kolegium z dnia 22 pazdziernika
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2004r, nr SKO-OS-428/3348110822/13/RN, a nadto preedstawil dowody w sprawie oraz

wyjasmema tey samet tredel, co w pismie 2 dnia 13 styeznia 202 1.

Z kolel pismem v dnia 18 marea 2021v., ktore wplynelo do Kolegivm w o dnin 23 marca
2021r, wiilad za ww. pismem wyjasniaigeym, zostaly nadestane dowody uiszerenia oplat: od
pelnomocnictwa  udziclonego radey prawnemu Panu Aleksandrowl Slupikowi oraz od
pelnomocnictwa substytucyinego ndziclonego radey prawnemu Pani Annie Siemek,

Wabece powyizsrzego Samorzadowe Kolegium Qdwolaweze w Katowicach przystapilo do
merytoryernego zbadania sprawy { zwazylo, co nastepuje.

Zeodme z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (w skréeie: kpa™) od
decyzji wydanej w plerwszej instanci przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolaweze
nie shuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic sie do tego organu
2 wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje sic odpowiednio
przepisy dotyczgee odwotan od decyz)i. Obowigzek odpowiednicgo stosowania do wntogku
preepisdw dotyezacyeh odwotat od decyzji podkresla merytoryezny charakter ponownego
postepowania, Jak przyjal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 crerwes 19997,
sygn. akt: IV SA 2498/98: ,.Cecha postgpowama odwolawezego w njecin art, 138 kodeksu
postepowania administracyjnego jest to, 2e nie ogranicza si¢ ono do kontroli decyzji 1 -
instancyjney, lecz organ odwolawczy obowiazany jest ponownic sprawg rozstrzygenac.
Wymieniony przepis nakinda na  organ  administracii  obowigzek merytoryeznego
rozstrzygniecia sprawy. Zasada ta obowigzuje rowniez Scidle w postgpowaniu prowadzonym
na podstawie art. 127 § 3 kodeksu postepowamnia administracyjnego, mimo (02samosc
podmiotowe organu pierwsze) i drogiey instancji,” (Centralna Baza Orzecznictwa Sadow
Admimstracyjnych). W wyniku ponownego rozpairzenia sprawy organ odwolawezy wydaje
jedna z decyzji okreslonych w ard, 138 § 1 kpa, t:

— utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje,

— uchyla zaskarzong decyzjo w calodel albo w czedel 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac ie decyzje w calodei albo w czedcl — umarza w tym zakresie
postgpowanie pierwszej instancii w catodel albo w czescel,

— umarza postepowanic odwolawcze.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania z wnioskow o ponowne rozpatrzenic sprawy
zakonczonej ww. decyzjg z dnia 22 pazdziernika 20141, nr SKO-08-428/3348/19822/13/RN i
po zapoznanin si¢ z stanem faktycznym 1 prawnym sprawy Samorzadowe Kolegiwm
Odwolaweze w Katowicach stwierdzilo, ze przedmiotem postepowania prowadzonego przes
Kolegium w sprawie byla, ocena legalnosci decyzjt Burmistrza Miasta Bierun z dnia 13
listopada 2009, nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 dokonana pod katem wystepowania przestanek
do stwierdzenia niewaznosci tej deeyzfi ~ to jest pod katem wystepowania wad
kwalifikowanych uzasadniajaeych stwierdzenie niewaznodci  decyzji  administracyjnej,
wynienionych w art. 156 § 1 kpa oraz w warunkach zwigzania wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracynego w Gliwicach z dnia 14 stycznia 2016r. syan. akt. [T SA/Gl 708/15,
wyrokiem Wojewadzkiego Sadu Administracyinego w Gliwicach z dnia 30 czerwea 201 7r,,
syan. akt Il SA/G] 313/17 w zakresie w jakim nie zostal zakwestionowany preez Naczelny Sad
Administracyiny w  Gliwicach, wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w
Gliwicach z dnia 31 sierpnia 2020r, sygn. akt 11 SA/GY 49/20 oraz w warunkach zwigzania
wspomnianym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15
istopada 2019r,, sygn, akt. 11 QSK 3259/17.

Waobec powyiszego wskazad przyjdzie, ze w mysl art. 156 § 1 kpa organ admimistracji
publiczne stwierdza niewaznosd decyzji, ktdra:

1. wydana zostala z naruszeniem przepisow o whasciwoset,

2. wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,

3. dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygniete] inng decyzja ostateczna,
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:.[.E;

zostada skicrowana do osoby nie bedgee; strong w sprawie,

byla niewykonalaa w dmu jej wydania i jo) niewvkonainese ma charakter trwaty,
6. wrazie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kar,

zawiera wade powodujacy jej niewaznosd z mocy prawa.

‘\n, stwierdza ste niewaznodcl decyzfi 2 przyezyn wymienionyeh w punktach 1, 3, 41 7,
jezeli od dota jej doreezenta lub ogloszenta uptynelo dziesied lut, o tak2e pdy decyzja wywolata
nicodwracalne skotki prawne (§ 2).

Stosownic do art. 157 § 11 2 kpa wihadciwy do stwierdzemia niewaznoscl decyzji w
przypadkach wymienionych w art, 156 kodeksu jest organ wyzszego stopnia, a gdy decyzja
zostata wydana przez minstra lob samorzadowe kolegium odwolaweze - ten organ.
Pastepowanie w sprawie stwierdzenia niewainosdei decyzji wszezyna sic na fadanie strony lub
7 urzedu,

Rozstrzypnigeie w sprawie stwierdzenia mewaznodel decyzil nastepuje w drodze decyzji
(art. 158 § 1 kpa).

Stwierdzenie niewaznosel decyzyi administracyine jest instytucia prawa majaca na celu
wyelhimimowanie z obrotu prawnego decyzii — ostatecznych badz nicostateczaych - dotknietych
wadami  kwalifikowanymi, okreslonymi w wyzej przywolanym katalogu zamkmietym
zawartym w art. 136 § 1 kpa. Waezczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjne} nastepuje z urzedu w przypadku, pgdy zachodzi prawdopodobienstwo
wystapienia chociazby jedne) z tych wad kwalhfikowanych lub na wniosek strony. W toku
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosct bada sie, czy wada rzeczywiscie wystepuje.
Wiaéciwy organ je‘st ()bcvwiqmny clm u‘:talenia ismimliu jedmj z wad Qr?ccmnia wymienimﬁyc}:

~ LA

‘-.'E

odaym .,;n't. 156 §1 pkl 7 k.pa, a taluib do btW]Cl‘debﬂld, CZY e wyatgpum prznshnk] .llugbatywm
wymienione w art. 156 § 2 kpa. Zadne inne kwestie nie stanowia przedmiotu postepowania i
niec s objete jego zakresem. Zakres postepowanta zostal ukszialtowany katalogiem
zamknigtym przestanek - pozytywnych i negatywnych — stwierdzenia niewaznodci, W
zaleznoder od wymkow postepowania organ prowadzacy postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznoser oTzeka o

b, stwierdzeniu niewazZnosci, jezeli wada kwalifikowana wystgpuje 1 nie zachodzg

przeslanki negatywne do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,

2. wydaniu orzeczenia z naruszeniem prawa, jezeli wada kwalifkowana wystepuie i

zachodzg przestanki negatywne do stwierdzenia niewanodel orzeczenia,

3. odmowie stwierdzenia niewainosel, jezeli zadna z wad kwalifikowanych nie wystepuje,

4. umorzenie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoscl, jezell postgpowanie

stalo sie bexprzedmiotowe.

Wskazad naleZy, 7e postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosei decyzji
administracyinej toczy sie w oparciu o stan faktyczny i stan prawny z daty wydania decyzji, w
stosunku, do ktorej toczy sig to postgpowanie administracyjne (por.: wyrok Wojewbdzkicgo
Sadu Administracyjnego w Warszawic z dnia 2 grudnia 2012r., sygn, akt: 1 SA/Wa 636/10, Lex
Nr 750885). Diatego tez w przedmiotowym postepowaniy nalezato przyiaé stan faktyczay i
prawny sprawy istaigjgey na dzien wydania decyz)i Burmistrza Miasta Bierun, to jest na dzien
13 listopada 2009r,

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach wskazuje, ze w mys! art. 71 ust, 1
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiv informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
{tekst jedn.: Dz, U, z 2008r. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm. - dalej jako: ,,ustawa” tub ,,ustawa

- 004"7), decyzja o drodowiskowych uwarunkowaniach okredla rodowiskowe uwarunkowania
rmlmac,p przedsigwzieeia, W dwietle ust. 2 ww, artykulu uzyskanie decyzii o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzigd mogacych zawsze znaczaco



oddziatywad na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzicé mogacych potencialnie znaczaco

oddziaiywad na drodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o drodowiskowych uwarunkowantach nastgpuje przed uzyskaniem decyzji
administracyinych enuvmeratywnie wymiemionych w tredei art, 72 ust. 1 pkt 1 - 15, pray czym
wymoga uzyskania decyzpi o &rodowiskowych awarankowaniach nie stosuje sie w
preypadkach wymienionych w oust, 2 ww, artykulu. W omyél ust. 3 ww. artykulu decyzie o
Srodowiskowych wwarunkowaniach dolacza sic do wnosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa
w st | tego praepisu,

Zgodnie z trescig art. 73 ust. T ustawy - 004, postepowanie w sprawic wydania decyzii o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszezyna sie na wniosek podimiotu planujacego podjecie
realizac)i przedsigwzigcia, przy czym zgodnie z tredeia ust. 2 tego artykulu dla prredsiewziecia,
dla ktdrepo zgodnie z odrebnymi przepisami jest wymagana decyzja o zatwierdzeniu projektu
scalenia lub wymiany gruntow, postgpowanic w sprawie wydania decyzji o drodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sig z urzedu. W takim przypadku raport o oddziatywaniu
mzedsigwzigeia na srodowisko albo karte informacyina przedsiewzigcia sporzadza organ
wiadciwy do wydania decyzji.

Stosownie do postanowien art. 74 ust. 1 ustawy - ooé do wniosku ¢ wydanie decyzjt o
srodowiskowych uwarankowaniach nalezy dolaezyé:

1} w preypadku przedsiewzig¢ mopacych zawsze znaczaco oddziatywad na srodowisko -
raport 0 oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawea
wystapil o ustalemie zakresu raportu w trybie art. 69 ustawy — karle informacyjna
przedsiewsziecia (pkt 1);

2} w przypadku przedsiewzied mogacych potencialnie znaczaco oddziatywad na érodowisko
— karte informacying przedsiewzigoia {pkt 2);

3} poswiadczong przez wlasciwy organ kopig mapy ewidencyjne) obejmuiace] przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigeie, oraz obejmujacej obszar, na kidry
bedzie oddziatywad przedsiewriecie (pkt 3);

4) w przypadku przedsigwzieé wymagajacych decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4
lub 5 ustawy, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej cresci skladowe;
nieruchomodel gruntowej, zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 — mape sytuacyino-
wysokosciows sporzadzong w skali umozliwiaggee) szezegdlowe przedstawienie przebicgu
granic terenu, ktoérego dotyezy wniosek, oraz obepmujaca obszar, na kidry bedzie
oddziatywaé przedsiewziccie (pki 4);

3) dla przedsigwzige, dla ktdrych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochirony $rodowiska — wypis 1 wyrys z migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, Jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacie o jego braky; nie dotyczy
to wniosku o wydanie decyzii o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej,
da linii kolejowej o znaczentu padstwowym, dla przedsiewzied FEuro 2012, dla
przedsigwzige wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z462 kopalin oraz
dia inwestyc)i w zakresie terminalu (pkt 5); ” |

6)  wypis z ewidencii gruntow obegmujgcy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigeie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddzialywad przedsiewziecie
(pkt 6).

W mysl ust. 2 ww. artykulu raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i karte
informacying przedsigwzigcia przedkiada sie w trzech egzemplarzach, wraz z ich zapisem w
formie elektroniczne na informatyeznych nosnikach danych.

Stosownie do tresel ust. 3 ww, artykudu jezeli liczha stron postgpowania o wydanie decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 kodeksu
postepowania administracyinego.



Zasady ustalania organu wlasciwego  do o wydama  decvzit o drodowiskowyeh
uwarunkowaniach okreslaja przepisy art. 75 ust, T ustawy - 004

Zgodmeztreder art. 77 ust. | ustawy - 008 jezel jest przeprowadzana ocena oddzaalywania
przedsiewziccia na Srodowisko, przed wydaniem decyzii o drodowiskowyel vwarenkowaniach
organ wlasciwy do wydania tgj decyzii uzgadnia warunki realizacy przedsiewziecia z
regionabtym dyrektorem ochrony érodowiska (pkt 1).

W omysl art. 79 ust. 1 wstawy — ood, przed wydamem decyzy o srodowiskowych
vwarunkowaniach organ wiasciwy do jey wydania zapewnia moziiwosé udzialu spoleczenstwa
w postepowaniy, w ramach ktorego przeprowadza ocene oddziatywania przedsigwzigeia na
srodowisko,

Zgodnie z tredcig art. 80 ust. 1 ustawy - ood, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddziatywania  przedsiewzigeia na  drodowisko, whadciwy  organ  wydaje decyzie o
srodowiskowyeh vwarunkowaniach, biorge pod uwage:

1} wyniki vzgodnicn 1 opingi, o ktdryeh mowa w art. 77 ust. | ustawy;

2) ustalenta zawarte w raporcie ¢ oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko,

3)  wyniki postepowania z udznalem spoleczenstwa,

4)  wynik postepowania w sprawie {ransgranicznego oddziadywania na $rodowisko, jeiel
zostato przeprowadzone.

W omysl ust. 2 tego artykuluy wlasciwy organ wydaje decyzje o érodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzenin zgodnoder lokalizacyi przedsiewziecia 7 ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezell plan ten zostal uchwalony. Nie
dotyczy to decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dia
Imin kolejowe o znaczeniv panstwowym, dla przedsiewzied Euro 2012, dla przedsicwzied
wymagajaeyeh koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanic #4602 kopalin oraz dla inwestycji w
zakresie terminalu.

W omysl art. 81 ust. 1 ustawy — ood, jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika zasadnoéé realizag)i przedsicwziecia w wanancie innym miz proponowany
przez  wnioskodawee, organ  wlasciwy  do  wydania  decyzli o Srodowiskowych
uwarankowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszezony do
realizacyl lub, w razie brako zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizace
przedsiewziecia. Z kolel w Swietle ust. 2 ww, artykulu, jezeli z oceny oddztalywania
przedsiewziecia na Srodowisko wynika, Ze przedsigwziccic moZe znaczaco negalywnie
oddzialywac na obszar Natura 2000, organ whasciwy do wydama decyzp o srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacie przedsiewziecia, o ile nie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 34 ustawy z dota 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

Zgodnie z tredeig art. 82 ust. 1 ustawy - 00§ w decyzii 0 srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydawane] po przeprowadzenin cceny oddzialywania przedsigwzigeia na Srodowisko,
wiageiwy organ:

1) okresla: ” _

a) rodzaj t migjsce realizacyi przedsiewziccia,

b) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacyi lub uzytkowania
przedsicwzigeia, ze szezegdlnym uwzglednieniem konjecznoscl ochrony cennych
wartosci  przyrodmiczych, zasobdw  naturalnych 1 zabytkdéw oraz  ograniczenia
ucigzliwodet dla terendw sgsiednich,

¢) wymagania dotyczace ochrony drodowiska  konieczne do  uwzglednienia w
dokumentachi wymagangj do wydania decyzii, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w
szezegalnodcel w projekeie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktdryeh mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1, 101 14 ustawy,

d) wymogi w zakresie przeciwdzalarma skutkom awarit przemysiowych, w odniesieniu do

przedsigwzied  zaliczanych do  zakladdw  stwarzajacych  zagrozenie wystapienia

10



powaznyeh awarlt W rozuamieniu ustawy 7 dnja 27 kwietnia 2001 - Prawo ochrony
srodowiska,

€) wyinogt w zakresie ograniczania transgranicuznego oddzalywania na srodowisko w

odniesienivu do przedsigwzigd, dia ktorych przeprowadzono postgpowanie w sprawic
transgranicznero oddzialywania na Srodowisko;

w przypadku gdy z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika potrzeba:

a) wykonania kompensacji preyrodnicze} -~ stwierdza konieeznodd  wvkonania e

kompensacy,

b) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania przedsiewziccia na

grodowisko — naktada obowiazek tyvch dzialan:

3y w przypadku, o ktorym mowa w art. 135 ust. | ustawy z dnia 27 kwietnia 2001, - Prawo
ochrony $rodowiska, stwierdzn konlecznodé  wtworzenia  obszaru  ograniczonego
uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosct przeprowadzenmia oceny oddzialywania
prredsigwzigcta na  srodowisko oraz  postgpowania W Sprawic  transgranicznego
oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o
ktdrych mowa wart. 72 ust. 1 pkt 1, 101 14 ustawy;

5) moZze natoZyé na wnioskodawee obowiazek przedstawienia analizy porealizacyinei,
okreslajge jej zakres 1 termin przedstawienia.

Womydl ust, 2 ww. artykwlu w stanowisku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4 tego przepisu,
wiasciwy organ stwierdza koniecznosé przeprowadzema oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na frodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzii, o ktérych mowa w art, 72
ust. 1 pkt 1, 101 14 ustawy, biorge pod uwage w szezegdlnosct nastepujace okolicznoéei:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsigwzigcia nie pozwalaja wystarczajaco ocenic jego oddziatywania na
dradowisko;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwziecia oraz jego powiazania z innymi
preedsigwzigeiami  istnieje mozliwosé kuwmulowania sie oddzialywain przedsiewzied
znajdujgeych si¢ na obszarze, na kiory bgdaze oddziatywad przedsiewzigcte;

3} istnicje mozliwodé oddzialywania przedsigwzigcia na obszary wymagajace specjalne
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkdw roélin 1 zwierzgt Tub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale
formy ochrony przyrody.

Zgoduie z trefeig ust. 3 ww. przepisu charakterystyka przedsigwzigeia stanowi zalacznik do
decyzii o srodowiskowych uwarimkowaniach.

Stosownie do postanowien art, 85 ust. 1 ustawy - o00f decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 tego prezepisu uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niczaleznie od wymagad wynikajacych z przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewzigeia na srodowisko powinna zawierac:

1} informacje o przeprowadzonym postgpowanit wyrnagajacym udziatu spofeczenstwa oraz
o tym, w jaki sposdb zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione
uwagi 1 winoski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczetistwa,

2} informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakyesie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporeie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,

— uzgodniena regionalnego dyrektora ochrony drodowiska oraz opinie organu, o ktdrym
mowa w art. 78,

- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na érodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,
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3} usasadnionie stanowiska, o Kidrym mowa woart. 82 ust. 1 pki 4
Womysi ust. 3 tego przepisu organ wlasciwy do wydania decyzii o dmodowiskowych

uwarinkowaniach podaje do publiczney wiadomoser informacie o wydangj decyzji 1 o

moziiwodciach zapoznania sie z jej treseig oraz z dokwmentacia sprawy, w tym z uzpodnieniom

dokonanym z regionalnym dyrektorem ochivony $rodowiska oraz opinig organg, o kidérym
mowa w oart, 78 ustawy,

Po  przeprowadzonym w  trybie nadzwyczajym  postepowamiu  administracyinym
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach decyezga » dmia 22 paddziernika 20145 nr
SKO-08-428/3348/19822/13/RN stwierdzilo niewainosé w calosci decyzii Burmistrza Miasta
Bieruf, pomiewaz zostala ona wydana 7 razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa), 4
to)

1) art, 74 ust. 1 pkt 6 ustawy z dpia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiv imformacyi o
srodowiska i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na drodowisko (tekst jedn.: Dz, U 2 2008r. Nr 199, poz. 1227 2 pbin. zm. -
dalej jako: ,ustawa —~ 0087) w zakresie pkt 11 pkt T1 senteneyi decyzji Bunmistrza Miasta
Bierunia;

2) art. 82 ust. 3 uslawy - 008 — w zakresie, w jakim Burmistrz Miasta Bierania okregli}
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewrzigeia polegajacepo na ., Wydobywaniu wegla
kamiennego ze zdoza wegla kamiennego KWK | Piast™, na lata 2009 - 2020 oraz 2021 -
2030 z wytaczeniem cksploatacii pokladu 202/2 w obszarze administracyinym Gminy
Chelmek — to jest w zakresie pkt | sentencii decyzji Burmistrza Miasta Bierunia;

3) art. 80 ust. I iust. 2 oraz art. 82 ust. 1 ustawy - 008 — w zakresie, w Jakim Burmistrz Miasta
Bierunia orzekt o odmowie okredlenia srodowiskowych uwarunkowar dla przedsigwziecia
polegajacego na  Wydobywaniu wegla kamiennego ze zioza wegla kamiennego KWK
SPrast” nalata 2031 — 20487 —to jest w zakresie pkt 11 sentencii decyzp Burmistrza Miasta
Bierunia.

MNa obecnym etapie postgpowania, tj. powrotu na ctap postepowania odwolawezego  z
wnioskOw o ponowne rozpatrzente sprawy zakorezone] ww, decyzja Kolegium, wskazad
przyjdzie, ze w okolicznodciach przedmiotowe] sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawceze
w  Katowicach orzeka w warunkach zwigzania wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Ghiwicach z dma 14 stycznia 2016r. sygn. akt. I SA/Gl 708/15 oraz
wyrokiem z dnia 30 ezerwea 2017r, sygn. akt Il SA/GE 313/17 w zakresic w jakim nie zostaly
one vakwestionowane przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 15 listopada
20109r., sygn. ekt I OSK 325917, ww. wyrckiem sadu [ instangi oraz wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dma 31 sierpmia 20201, sygn. akt 1]
SA/GL/ 49/20.

Wobec powyZszego wskazad przyjdzie, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w przywolanym powyiej wyroku z dnia 31 sierpnia 2020r., syan. akt I SA/GL/ 49/20 stwierdzit,
iz: {eyt.:] . Skarga musiata odniesc skutek, aczkolwiek nie wszystkie zawarte w niej wnioski i
zarzuty nalezalo podzielic. W pierwszym rzedzie wyjasni¢ nalezy, Ze w postepowaniu
niewaznosciowym co do zasady nie prowadzi sic postepowania dowodowego celem
wyjasnienia okolicznosci sprawy, rozstrzygniete] kwestionowang decyzja. Kwalifikowane
wady decyzji, wymienione w art. 156 § 1 kpa, musza by¢ oczywiste. Jedynie calkowite
zaniechame postgpowania dowodowego na etapie wydania decvzji pierwotnej stanowié moze
O razacym naruszeniu prawa worozumieniv art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Jednak w postgpowamu
niewarnosciowym dopuszezalne Jest prowadzente postepowania dowodowego celem ustalema,
czy decyzjn obarczona jest wadp kwalifikowang, a wige badanie wystapiema przeslanek
niewaznosciowych (vide: wyrok Naczelnepo Sadu Administracyinego z dmia 27 maja 2020 1.,
sygn. akt I OSK 1359/19, LEX nr 3036934). Odroznid bowiem nalery przeslanki niewaznosct
od podstaw wznowienia postgpowania, wymienionych w arl, 145 § 1 kpa. O ile zatem w
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sprawie wystapily nowe okolicznoder faktverne fub nowe dowody istnigigce w dniv wydania
decyzii, nicznane organowi, kidry ja wydal, bad? tez dowody, na kidryeh podstawie ustalono
istotne dla sprawy okolicznodel fakiyesne, okazaly si¢ falszywe, 2 wreszeie, decyzja zostala
wydana bez vryskania wymaganego prawem stanowiska innepo organu, tego rodzaju wady
postepowanmia uzasadniaa jego wznowienie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1, 51 0 kpa, Stad tey
zasadny jJest zawzut skorgl naruszenia art. 77 § 4 1 art. 80 kpa - poprzerz ograniczenic
postepowania dowodowego wylacznie do dokumentow przedstawionyeh we wniosku o
wydanie decyzii drodowiskowej, bez odniesienia sig do faktdow t dokumentow znanych
organowi z urzedu. Trafnie tez skarzacy zarzucili naruszenie art. 8 § art. 107 § 3 kpa ~ poprzex
nienaleZyte uzasadnienie decyzji i nie odniesienic si¢ do calodei arpumentacii, podniesione] we
wmoski 0 stwierdzenie nlewaznosc decyzii Srodowiskowej, co przede wszystkim dotyczy art,
40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (D2 U, 2 2007 1, poz. 1121} - w
brzmienin obowigzujacym w dacie wydania decyzi $rodowiskowej. Przepis ten zabranial
lokalizowania na obszarach bezpodredniego zagrozenia powodzia nowych inwestyeji
zaliczanych do przedsiewzied mogacych znaczaco oddzialywad na grodowisko. Jednak aby
mowié o razgeym naruszeniu prawa, worozumicniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa, tego rodzaju
okohcznosé musi wynika¢ z akt postepowama. W tredet decyzjt drodowiskowe) (str. 10}
podano, ze wydobycie wegla na terenie Griny Chelmek oraz zlewni potoku Golawieckicgo w
Bieruniu, prowadzgeego wody stone z kopaln Ziemowit, bedzie wigzalo sig z niezwykle duzym
zagrozeniem powodziowym dla terendw prayleglych do rzeki Przemszy oraz potoku. Duza
czest terenu to obszar chronionego krajobrazu. Stad tez w pkt 3 deeyzji okredlono wymagania
dotyezace ochrony Srodowiska. O ile zatem mapy zagrozenia powodziowego nie znajdowaly
si¢ w aktach sprawy, a w raporcie oddzialywania przedsiowzieeia na drodowisko zawarto
nieprawdziwe informacie co do istnienia waln przeciwpowodziowego rzeki Przemszy,
zabezpieczajaeego teren przedsigwzigeia, to tego rodzaju okolicznosei mopg jedynie
uzasadmac wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 11 5 kpa. Kwestie te zostaly
jednak pomintete przez Kolegium przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Organ ten ograniczyt
si¢ bowiem jedynie do okolicznodel, podniesionych we wnioskach o ponowne rozpoznanie
sprawy, blednie uwazajac, ze brak przeslanck niewaznoser zostal juz przesadzony wyrokiem
it Sadu w sprawie o sygn. akt 11 SA/GIE 708/15. Tymcezasem w wyroku tym jednoznaczaie
przesgdzono jedynie kwestie braku podstaw do stwierdzenia niewaznosel decyzii odnoszacej
sig do pkt II osnowy, a mianowicie orzekajace] o odmowie okredlenia srodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowe; inwestycyi na lata 2031-2048. Sad wskazal, 7e brak podstaw
do przyjecia, aby decyzja w tej czedei zostala wydana z razgcym naruszeniem art. 80 ust, 11 2
oraz art. 82 ust. 1 ustawy o udostgpnieniu informacii..., wyzej powolanej. Ponownie
rozpoznajac sprawe, Kolegium w tym zakresie orzeldo o umorzeniy postepowania na podstawie
art. 138 § | pkt 2 w zw. z art. 105 § | kpa, przyjmujac, 2e w tym zakresie wnioskodawey nie
posiadali legitymacji do zloZenia wrniosku o stwierdzenie niewaznosci zgodnic z art. 28 kpa.
Jednakze w wymiku skargi kasacyjnej skarzacych Naczelny Sad Administracyjny w
przywolanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. akt 11 OSK 3259/17, stwierdzil, ¢ strong w
postepowaniu w Owcezesnym stanie prawnym byl wiasciciel nieruchomodei polozonej na
obszarze oddzialywania planowanego przedsigwziecia. Kwestia {a nie zostala do tej pory
ustalona przez organ administracii. Stad ter na elapie sgdowej kontroli decyzji nie mozna
jednoznacznie odmowié skarzacym przymiotu strony w postgpowanit niewaznodciowyn.
Wymaga to bowiem poczynienia ustalen przez organ administracji, czy skarzacy sa
wiladcicielamt mieruchomoscr na obszarze, na ktory zpodnic z waioskiem inwestora
oddaatywad mialo przedsiewzigeie, planowane na lata 2031-2048. Nie ma przy tym muczenia
fakt, ze w tym zakresie wydano decyzje odmowna. O ile bowiem 2 wmoskiem o stwierdzenie
niewaznosci wystapila strona, brak podstaw prawnych do wmorzenia postgpowania
niewaznosciowepo. Wniosek podlega bowiem merytorycznemu rozpoznaniu. Naczelny Sad
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Adminsstracyiny przesadzil tez, 2o wystaptenie nleodwracalnyeh skutkdw prawnyeh z powodu
wydania decyzit koncesyine;, winno skutkowad stwierdzemem wydania decyzji 2 naruszenicm
prawa oraz podania okohicznosct, # powodu ktdrych nie stwierdzono niewainosci deeyzji (art.
156 § 2 woaw. zart, 158 § 2 kpa). O ile zatem decyzja obarczona jest wadyg kwalifikowang
art, 156 § 1 kpa, 10 me mozna odmdéwic stwierdzenia jej niewaznoder z powodu wywolania
neodwracalnych skutkdow  prawnych. Zgodnie z powyzszym wyrokiem, Naczelny Sad
Administracyiny, nie zakwestionowal jednak poglade, wyrazonego w uchylonvm wyroku twt,
Sadu co do braku podstaw do zastosowanta w ninigjsze; sprawie arl, 5 Dyvrektywy
83/33VEWG. Niewypelnienie przez organy Pafstwa obowiazku dostarczenia przedsichiorey
studium ochrony przeciwpowodziowe), a w efekcle zawarcie nicprawdziwych informacji o
istnieniu watu przeciwpowodziowego oraz nienalezyte wyjasnienie okolicznodet sprawy, nie
stanowi o naruszeniv te} Dyvrektywy, gdyz decyzja $rodowiskowa nie dopuszeza eksploatacyi
zoz, Zdamem skladu orzekajacego, w swietle oceny prawnei, wyrazonet w wyroku tut. Sgdu
w sprawie o sygn. akt I SA/Gl 708/158, prawidlowo tez Kolegium stwierdzito, e decyzja
drodowiskowa nie zostala wydana z razacym naruszeniem art, 74 ust. 1 pkt 6 ustawy o
udostepniani mformacji. Braki wniosku shuzace ustaleniu krggu stron postepowania, nie
przesadzayy  same  w o sobie o kwahfikowane] wadliwosdct  decyzji, a  ewentualne
nieprawidlowosel w zapewnieniu stronom czynnego udzialu w postepowaniu, stanowiy
przeslanke wznowieniowg z art. 145 § 1 pkt 4 kpa. Jednakze Kolegium pominelo pozostale
zarzuty zawarte we wniosku o stwierdzenie mewaznosdci decyzii 1 kolejnym pidmic skarzacych
z dnia 23 marca 20135 r. Wreszcie, nic mogly odnies¢ skutku winoski dowodowe skarzacych w
postaci dolaczonych do skargi: prognozy wplywu eksploatacji projektowane; w okresie w
okresie 2009-2020, pisma Dyrektora Departamentu Planowania i Zasobéw Wodnych KZGW
z dma 21 maja 2013 r. oraz mapy geodezyinej 1 opinit hydrologiczne, a takZe mapy studium.
Dokumenty te nie majy znaczenla dla wyniku sprawy sgdowoadministracyine) z powodu
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji (art. 106 § 3 ustawy 2 dma 30 sterpnia 2002 1. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracynynu - Dz UL 2 2019 1., poz. 2325 ze zm.).
Podobnie bez znaczenia dla wyniku sprawy sg przediozone przez uczestnika postgpowania
decyzje, wydane w innych postepowaniach. Z tych wrgledow stwierdzajac naruszenie art, § 1
art. 107 § 3 kpa, oraz art. 105 § | kpa, poprzez brak odniesienia si¢ przez Kolegium co do
wszystkich wioskdw dowodowych i zarrutdw skarzgcych, a zwlaszeza naruszenia art, 40 ust,
I pki 3, art. 82 ust. 2 pkt 3, art. 88 ust. 1 pkt 1 1 art. 79 ust. 2 pkt | ustawy - Prawo wodne z
2001 1. atakze art, 16 ust. 3 pkt 5 ustawy — Prawo gornicze i geologiczne, oraz przedwezesnego
przyjecia, 7e skarzacym nie przysiugiwal preymiot strony w postepowaniu, Wojewodzki Sad
Administracyiny uchylil zaskarzong decyzje na podstawie art, 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ cyt. ustawy.
(...} Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Kolegium winno zatem odniedé si¢ do zarzutu
naruszenia powolanej ustawy - Prawo wodne z 2001 1. (wg stanu prawnego z daty wydania
decyzji Srodowiskowej) oraz ustalié, czy wniosek o stwierdzenic niewaznodel decyzji
$rodowiskowej w pkt 11, pochodzit od wlascicieli nieruchomosel, polozonych na ebszarze
oddzialywania planowanej eksploatacji, a w takim wypadku orzec merytorycznie co do pkt I
decyzii  Srodowiskowej. Whnioski dowodowe skarzacych, zlozone w  postepowaniu
administracyjnym winny odnies¢ skutek tylko w takim zakresie, jakim zmierzaly do wykazania
przestanek niewaznosciowych. Wreszcie, wskazaé nalezy, Ze pomimo wyroku Trybunatu
Konstytueyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn, akt P 46/13 (Dz. U z 2015 r., poz. 702), nie ulegt
zmianie przepis art. 145 § 2 kpa. Stad tez uplyw 10 lat od doreczenia decyzji srodowiskowe,
nie stanowi negatywnej preestanks do stwierdzenia jej niewaznodet {(vide: wyrok Naczelnego
Sadu Admintstracyinego z dnia 28 maja 2020 1., sygn. akt I OSK 3340/19, LEX nr 3025456).
Negatywna przestanks jest jednak wywolanie nicodwracalnych skutkéw prawnych wobec
udziclenia koncesjt na wydobycie kopaliny, co dotyczy pkt 1 kwestionowanej decyzji.”

14



Dziadajae zatem wowarunkach zwizania preedmiotowym wyrokiem po przeprowadzeniu
postepowania odwolawezego 2 winioskow 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Samorzadowe
Kolegium Odwolawerze w Katowicach stwierdza, fe zaskarzona decyzja Kolegium z dnia 22
pazdziernika 2014r. mr SKO-0OS-428/3348/19822113/RN, nie moze si¢ ostaé w obrocie
prawnym, wobec czego Kolegium orzeklo o uchyleniu tej decyi w calodel 1 odmowie
stwierdzenia niewaznoscl decyzjl Burnustrza Miasta Bierunia 2 deia 13 listopada 2009r, nr
OSRL - 7624/1/6 — 18409 o drodowiskowych uwarunkowsaniach zgody na realizacic
przedsigwziecia, o trefor sentenci: | Okreflam  Srodowiskowe  uwarupkowania  dla
przedsigwziccia  polegajacego na [, Wydobywaniu wegla kamiennego ze zloza wegpla
kamiennego KWK Piast”, na lata 2009 - 2020 oraz 2021 — 2030 z wylgezeniem eksploatac
pokiadu 202/2 w obszarze adnnnistracyinym Gminy Chelmek™ (pkt 1) Odmawiam kredlenia
srodowiskowyeh uwarunkowan dla prrzedsigwzigeia polegajgcego na |, Wydobywaniv wegla
kamiennego ze rloza wegla kamiennego KWIC | Piast™, na fata 2031 - 2048 (pkt 1).

Przystepujac do ponownego rozpatrzema sprawy zakonezonej decyzja z dnia 22
pazdziernika 2014r. nr SKO-08-428/3348/19822/13/RN w picrwszej kolejnodcei  Kolegium
przeprowadziio  badanie interesu prawnego wntoskodawcow  do  zlozenta wmiosku o
stwierdzenie niewaznosel decyzji Burmistrza Miasta Bieruma 2 dmia 13 histopada 2009y, nr
QOSRL — 7624/1/6 — 18/09, zgodnic ze wskazaniami Sadu zawartymi w wyroku z dnia 31
sierpiia 2020r., sypn. akt IESA/GI/ 49/20, co do punktu 1 tej decyzji i stwierdzilo co nastepuje.

Pismerm z dma 2 pgrodnia 201 3r. Pani Elzbieta Penczek, Pan Stanislaw Penczek, Pan Jan
Penczek, Pan Jan Sternal, Pani Halina Skubisz, Pan Pawel Pistclok, Pani Aneta Pistelok, Pani
Ewa Mikos, Pan Andrzej Mikos, Pani Maria Wilczak, Pant Barbara Mrowiec, Pan fukasz
Mrowiec, Pan Mateusz Mrowice, Pan Adam Mrowiee i Pam Malgorzata Sobstel wiiesh
whiosek o stwierdzenie niewaznosdct opisane] powyze) decyzil Burmistrza Miasta Bierunia z
dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL ~ 7624/1/6 - 18/00.

W zwiazku 2z zlozemem powyzszepo wniosku Kolegiwm przystapito do zbadania
tegitymacji procesowej ww. 036b do zhorenia powyzszego wniosku i pismem z dnia 9 stycznia
2014y, nr SKO-05-428/3348/19822/13/RN wezwalo te osoby do wykazania przez karda z nich
interesu prawnego do zloZenia tego wnlosku i udzialu w postepowaniu w sprawie stwierdzenia
niewaznoscl ww. decyzii, poprzez wskazanic przez kazdg z tych oséb tviuwlu prawno-
rzeczowego do nicruchomosed, tj. o wykazanie cxy sg wlascicielem, wspolwlasciciclem,
uzytkownikiem wieczystym lub tez posiadajgecym inne prawo rzeczowe do nicruchomosci
sgsiadujacych z terenem, na ktérym ma zostad zrealizowana inwestycia, ktorei dotyczy decyzja
Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 lstopada 2009r. nr OSRL - 7624/1/6 - 18/09 lub
bedacych w zasicgu oddzialywania przedmiotowej decyzji.

Kolegium wezwalo takze, pismem 2z dnia 9 stycznia  2014r.  SKO-08§-
428/3348/19822/13/RN Burmistrza Miasta Bicrun o nadestanie: 1) mapy z zaznaczonym i
opisanym obszarem oddzialywama przedmictowego przedsiewziecia ustalonym w ramach
przeprowadzonego postepowania zakonczonego wydaniem decyzji Burmistrza Miasta Bierunia
z dnja 13 listopada 20091 nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 1 numerami dzialek znajdujgeymi sie w
tymze obszarze oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia {2 takze wskavanie
wihascicieli, wepdtwladeicieli, uzytkownikow wiecezystych lob 0sdb posiadajgeyeh inne prawo
rzeczowe do tych dzialek} oraz dziatkami, ktérych wiadaicielem, wspohwladcicielem,
uzytkownikiem wieczystym albo posiadajacym mne prawo rzeczowe sg ww. wnioskodawcy,
2) wskazanie 0s6b bedacych wiadeicielami, wspolwlascicielami, uzytkownikami wicczystymi
lub posiadajacym inne prawo rveczowe do wszystkich dziatek bezposrednio sasiadujgeyeh z
terenem, na ktérym przedsiewziecie ma by¢ realizowane oraz znajdujacych ste w jego zasiegu,
3} przedlozenie dokumentow na ww. ckolicznodel ktdre umozliwilyby ustalenie stron
postepowania (np. wypisdéw z ewidencii grantow).
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W oodpowiedzl ne werwanie Kolegium informaci udziehll wskazujge numery duzislek |
ksigg wieczystych: Pani Lizbieta Pencrek (pismem 2 dnia 20 stycenia 20141, Pani Malgorzara
Sobstel, Pan Jana Pencrek, Pan Stanistaw Penczek (pismicm 2 dnia 20 styernmia 2004r), Pan
Pawel Pistelok (pismem z dnia 20 stycznia 2014r), Pani Maria Wikczak 1 Pani Barbara
Mrowiec (pismem  dnia 20 styczma 20140, Pani Aneta Pistelok (pismem 7 dnig 20 stycrnia
201 4r.), Pan Lukasz Mrowiee, Pan Mateusz Mrowiee, Pan Adam memu {pismem z dnia 20
stycznia 2014r.), Pan Jan t_-_\tenml {pismem z dnia 20 stycznia 2014r.), Pani Halina Skubisz
{pismemn z dma 20 styczma 2004r), Pani Ewa Mikos 1 Pan Andrze; Mikos (pismem 2 dnia 2()
styczmia 2014r).

Pismem z dnia 10 stycrnia 2014y, dokumenty w sprawie nadeslal Burmistrz Miasta
Bierania,

Pismami z dima 21 marca 201r. Kolegium zwrdetlo si¢ do Pana Jana Sternala i Pani Haliny
Skubisz o zlozenie dodatkowych wyjadnien co do posiadanego tytulu prawnego do wskazanych
preez te osoby dzialek.

Nadto o uzupelnienic nadestanych dokumentéw Kolegium pismem z dnia 21 marca 201 4r.
wezwato Burmistrza Miasta Bierui.

W odpowiedzi na wezwanie Kolegium pismami z dnia 31 marca 2014, Pan Jan Sternal i
Pani Halina Skubisz wyjadnili, iz nie posiadaja dokumentéw na wykazanie swoich praw do
dzialck, w zwiazku z czym wnosza o pominigcie ich 0s6b w rozpatrywaniu wniosku z dnia 2
grudnia 20131, o stwierdzenie niewainoscel decyz)l Burmistrza Miasta Bierunia.

W celu doprecyzowania powyzszych oswiadezen Kolegium pismem z dnia 14 kwietnia
2014r, wezwato ww. osoby, osobnymi pismami, o wskazanic ezy wyceofiga swoje wnioski
zawarte w pismie z dnia 2 grudnia 2013r. o stwierdzenie niewaznodei ww. decyy)i Burmistrza
Miasta Bieruf.

Pismami z dnia 23 kwietma 2014r, wyZe] weawane osoby potwierdzity, iz wycofuja swoje
wnioski zawarte w pidmie z dnia 2 grudnia 2013y,

W toku podjetych czynnoder Kolegium ustalito, Ze Pani Elzbicta Penczek 1 Pan Stanistaw
Penczek sq wsphtwiascicrelami dzialkl o nr. geodez. 468/23, obreb 0002 Kopeiowice polozonej
w Chelmie 81 Pan Stanistaw Penczek, Pan Jana Penczek i Pani Malgorzata Sobstel sa
wspalwlaseicictami dzialki o nr. geodez. 469/19, obreb 0002 Kopciowice poloionej w Chelmie
S1.; Pan Pawel Pistelok jest wspoiwldscmmlmn dziatki o nr. geoder. 169/27, obreb 0002
pruowmc polozonej w Chelmie Sl; Pani Ewa Mikos i Pan Andrzej Mikos sa
wspolwia%mdmm dziatki o nr. geodez. 81/ 11, obreb 0002 Kopeiowice polozonej w Chelmie
S1.; Pani Maria Wilczak i Pani Barbara Mrowiec sa wspolwlascicielami dzialki o nr. geodez.
16607 obreb 0002 Kopciowice potozone] w Chetmie S1; Pani Maria Wilezak 1 Pant Barbara
Mrowiec sa wspdtwlascicielami dziatki o nr. geodez. 167/27, obreb 0002 Kopoiowice
polozone; w Chehmie 81

W zwigzku 7 wyjasnieniem zlozonymi przez wnioskodawcedw Kolegium podielo dalsze
czynnosci wyjasniajace dla zbadania ich interesu prawnego 1 kolejnymi pismami z dnia 5 maja
2014r. zwrécilo sie o kolqm dokumenty i wyjagnienia do Wéjta Gminy Chelm Siaski,
Burmistrza Miasta Bierun 1 Staroste Powiatu Bedzinsko — Ledzinskiezo.

W odpowiedzi na te wezwania zostaly nadestane stosowne mapy przez wezwane Organy, #
ktorych wymikado, iz dzialka o nr. geodez. 468/23, obreb 0002 Kopciowice potozona w Chelmie
SL: dzialka o nr, geodez. 469/19, obreb 0002 Kopuowmu potozona w Chelmie S1.; dziatka o
nr. geodez, 169/27, obreb (002 hopc:mwmc polomna w Cheblmie S1.; dzialka o nr. geodez.
81711, obreb 0002 Kopciowice polozona w Chelrme $1.; dziatka o nr. geodez. 166/27, obreb
0002 Kopciowice polozona w Chelmie Sl dzialka o nr. geodez. 167/27, obng 0002
Kopciowice polozona w Chehnie SI. znajdujg sic na terenie, na ktory bc,dzm oddziatywac
planowane do realizacji przedsiewziecie.
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Wobec tego Kolepium stwierdziio, ze lepitymacie do zlozenia waiosku o stwierdzenie
niewarnosei decyzii  Bummistrza Miasta Bierunia 7 dpia 13 Hstopada 2009r, nr OSRL
FOZA/6 - T8/09, a tyim samyin inferes prawny w sprawie posiadaja: Pant Elzhicta Penczek,
Pan Stanistaw Penczek, Pan Jana Penczek, Pan Pawel Pistelok Pani Ewa Mikos, Pan Andrze
Mikos, Pam Mana Wilezak, Pant Barbara Mrowiec, oraz Pani Malgorzata Sobstel.

sSamorzadowe Kolegium Odwotaweze w Katowicach preyvielo bowiem, ze zgodnic z art, 28
kpa strong postepowania administracyjrego jest kasdy, czyjego interesu prawncgo lub
ohowigzku dotyczy postgpowanie albo, kto Zada czynnodel organu ze wzaledu na swoj interes
prawny iub obowiazek. Istota interesu prawnego jest jego zwiazek 2 konkrcmg IHOFTIG Praws
materialnego, tj. taky norma, ktora mozna wskazaé jako jego podstawe i 2 kidrej podmiot
legitymujgey sie tym interesem moZe wywodzié swoje racie. Mied interes prawny w
posigpowaniu administracyjnym znaczy wige to samo, co ustalic przepis prawa materialnego,
na podstawie ktorego mozna skutecznie zadaé czynnodel organu z zamiarem zaspokojenia
jakiejs wilasnej potrzeby albo zadad zamechania lub ograniczenia czynnodel organu,
sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony postepowania. Interes prawny powinien
by¢ konkretny, indywidualny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, dajacy sie zaspokoié przez
wydanie decyzji. W kazdym razie chodzi o interes prawny szeroko pojmowany tzn. chroniony
prawem przedmiotowym (powszechmie obowigzujacym) nie za$ chroniony tylko prawem
administracyjnym materialnym lub procesowym, Interes prawny, ktdrego istnienie warunkuje
przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej sprawie, musi bezpodrednio dotyezyé sfery
prawnej podmiotu. Brak bezpodredniodci wplywu sprawy na sferg prawng osoby nie pozwala
na uzname jej za strone (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kedeks postepowania administracyjnego
Komentarz, Zakamycze 2000, 5. 238). Od interesu prawnego nalezy odréznic¢ imteres faktvezny,
t. sytuacie w ktorej dany podmiot jest wprawdzie zainteresowany sposobem rozstrzygniecia
dangj sprawy, mie maoze jednak tego zainteresowania poprzed przepisami prawa, majacymi
stanowid podstawe skierowanego zadania w zakresie podjecia stosownych czynnodel przez
organ administracyjny (por. man. wyrok NSA z dnia 27 wrzeénia 1999 r,, syen. akt IV SA
1285/98). Interes prawny, o ktorym mowa w art. 28 kpa, nalezy wywodndé z przepisdw prawa
materialnego, niekiedy takze procesowego. Zrodla interesu prawnego, o kiérym mowa w art.
28 kpa w postgpowaniu w przedmiocie okredlenia drodowiskowych warunkéw realizacii
przedsigwzigeia nalezy poszukiwac w prawach rzeczowych do pieruchomodct, ktére znajduja
si¢ w zasiegu oddzialywania planowanego przedsigwziecia, majac przy tym na uwadze zapis
art. 74 ust. T pkt 3 ustawy w zwiazku z art. 140 Kodeksu cywilnego. Przepis art. 74 ust, 1 pkt 3
ustawy stanowi, 12 do wniosku o wydanie decyzji o drodowiskowych uwarunkowaniach m.in.
nalezy dolyezy¢ podwiadezong przez wlasctwy organ kopie mapy ewidencyjneg} obejmujace]
przewidywany teren, na ktérym bedzic realizowane przedsiewziccie, oraz obejmujacej obszar,
na ktory bedzie oddzialywac przedsigwziecie. Jednoczesnie w przedmiotowe] sprawie na
uwadze nalezalo mie¢ rowmiez art. 74 ust. 1 pkt 4 ustawy — oos, ktory stanowil, 7ze do wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolaczyé - w przypadku
przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. | pkt 4 lub 5 ustawy,
prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigeej czedcl skladowej nieruchomosci
gruntowe], zamiast kopti mapy, o ktorej mowa w pkt 3 — mape sytuacyjno-wysokosciowa
sporzadzong w skali umozliwiajace) szezegdowe przedstawienie przebiegu granic tereny,
ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujacy obszar, na kidry bedzie oddzialywad
przedsigwzigeie. Natormast art. 140 Kodeksu cywilnego stanowi, Ze w granicach okredlonyeh
przez ustawy i zasady wspolZzycia spolecznego wiasciciel moze, z wylgczeniem innych osdb,
korzystad v rzeczy zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem $wego prawa, w
szezegolnodel moze pobierad pozytki i inne dochody z rzeczy, W tyeh samych granicach moze
rozporzadzac rzecza. Dokonujac oceny legitymac] procesowe] wymienionych oséb Kolegium
wziglo rowniez pod uwage stanowisko wyrazone w tej materii w orzecznictwic sadow
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admimsiracynyeh {(np. w wyroku Wojewadzkiego Sadu Admimistracyinego w Gliwicach z
dnia 9 wreesma 2000 r svanakt 1T SA/GE 31110, cey tez w wyroku tegor Sadu » drnia 17
listopada 2010 . syvgn.akt H SA/GE 634/10, CBOSA)Y  Dokonujae wykladni systemowey
wskazanych powyze) przepisow Kolegium stwierdza, 12 interes prawny w postepowaniach w
przedimiocie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie preedsiowszicera
posiadajy podmioty bedace wladeivielami mieruchomodel majdujacych sie w obszarze (zasicgu)
oddziatywania przedsigwziccia, z tym zastrzezeniem, ze obszar ten podlega ustaleniu w
postepowaniu adnunistracyjnym. Legitymacie do ziozenia wniosku o stwictdzenie mewaznosa
decyap srodowiskowe] beda wice posiadaly ww. podmioty oraz tc ktdre wykary tstnienic
swojego  interesu  prawnego rozumianepe wo pravwolany  powyiel  sposob.  Organ
administracyjny prowadzac postgpowanie nie jest zwigzany  zakreslonym na mapie
ewidencyjne; dolaczone] do wmiosku o wydanie decyzji  Srodowiskowej obszarem
przedsigwzigcta, fecz w oparciu o ustalenie postgpowania dowodowego dokonuje wery fikaci
danych przedstawionych na t¢ okolicznodd przez inwestora. Decyzie drodowiskowe majg ten
skutek, #e dozwalaja na oddzistywanic na nieruchomodei stanowigee wiasno$é immnych
podmiotdw, Dlatego wlasciciele takich nieruchomodel maja inderes prawny w posiepowaniach
adminisiracyjnych, ktorych przedmiotem jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Prezentowane stanowisko nalezy odniedc¢ takze do podmiotdw posiadajscych inne prawa
rzeczowe  do  nieruchomodei  znajdujgeych sic w obszarze {(zasicgn) oddzialywimia
preedsigwzigeia (por. wyrok WSA w Bydgoszezy z dnia 14 wrzednia 2005 v, [1 SA/Bd 758/04),

Kolegimm zbadalo polozenie nieruchomosel stanowigeych wlasnodd wnioskodawcow
wystepuigeych z wailoskiem o stwierdzenie mewaznodei decyzji Bunmistrza Miasta Bierunia z
dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL -~ 7624/1/6 - 18/09 w oparciu o mape sytuacyjno-
wysokosciows sporzadzona w skali umozliwigjgee] szezegdlowe przedstawienie przebicgu
granic teremy, ktdrego dotyezy wniosek, oz obgymujacy obszar, na ktdry bedzic oddziatywaé
przedsigwzigcie zgodnie # powyiszej cyt. art. 74 ust. 1 pkt 4 ustawy. Z poczynionych ustalen
oraz zgromadzonych matenatow wynikato, 17 dziatki wnioskodawcedw polozone sa na
obszarze, na kidry bedzie oddziatywad przedsigwzigeie, ktorego dotyczyl walosek o wydanie
decyzpi srodowiskowej.

W dwietle powyzszego wskazad przyjdzie, 2e na podstawie aki zgromadzonych w sprawie
Koleginm ustalilo, iz za obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie nalezalo uznaé
obszar, w granicach na ktorych Inwestor planuje wydobywanie kopaliny ze zi6z oraz
prowadzenie robdt gormiczych, a takze obszar, objety przewidywanymi wplywami robot
ghmiczych. Na tym obszarze, na ktory bedzie oddzialywad przedsigwziecie poloine sa dziatki
wiioskodawcdw wystepujacych z waioskiem o stwierdzenie niewaznodci decyzji Burmistrza
Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL - 7624/1/6 — 18/09, co zostalo
przedstawione na mapach znajdujacych sic w aktach sprawy.

Jednoczesnie Kolegium ustalito, ze w zlozonym wnioskn o wydanie decyzji $rodowiskowej
dla planowanego przedsigwzigeia mialy zostad okreslone warunki na eksploatacje zloza wegla
kamiennego KWK , Piast na lata 2009 — 2020 1 2021 - 2030 oraz 2031 — 2048. Na te ostatnie
lata Bunmistrz Miasta Bieruf odmowil okveslenia érodowiskowych uwarunkowan na realizacje
preedsiewzigeia  polegajacego na ,Wydobywaniu wegla kamiennego ze 2loZa wegla
kamiennego KW Piast”. Na wskazanym powyiel obszarze odrialywania opisanego
przedsiewziecia na srodowisko, wnioskodawey, tj.  Pani El#biets Penczek, Pan Stanislaw
Penczek, Pan Jana Penczek, Pan Pawel Pistelok, Pani Ewa Mikos, Pan Andrzej Mikos, Pani
Maria Wilczak, Pant Barbara Mrowiec oraz Pani Malgorzata Sobstel posiadajs nieruchomoscei,
ktorych sg wspdhwladcicielami, czyli do ktorych posiadaja tytul prawno-rzeczowy. Ze
zgromadzonego materiatu wynikalo bowiem, ze Pani Elzbieta Penczek i Pan Stanistaw Pencrek
sg wspobwlascicielami dziadki o nr. geodez. 468/23, obrgb 0002 Kopciowice poloione] w
Chetmie $1; Pan Stanistaw Penczek, Pan Jana Penczek i Pani Matgorzata Sobstel sg
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wspdiwlaseictelami dziatki o nr. geodez. 469719, obrel 0002 Kopeiowice polozone) w Chebmie
Sio Pan Pawel Pistelok jest wspolwlascicielem dzialki o nr. geadez, 169727 obreb 0002
Kopciowice polozonej w Chelmie Sl Pani Ewa Mikos 1 Pan Andrzej Mikos sa
wspdhwlaseictelami danatk o nr. geodez, 81711, obreb 0002 Kopciowice potozone; w Chelmic
Sk Pani Maria Wilczak i Pani Barbara Mrowiee sg wspdlwhascicielami dziadki o nr. peoder,
166727, obreb (002 Kopciowice polozonef w Chelmie 51.; Pani Maria Wilczak 1 Pami Barbara
Mrowiec sq wspotwladcicielami dzialki o nr. geodez. 167/27. obreb 0002 Kopciowice
polozonej w Chelimie S Wszystkie wymienione dzialki sa polozone na obszarze, na kiory
mialo odduiatywad planowane przedsigwzigeie, ktorego dotyezyl waiosck o wydanie decyzji
srodowiskowej. Sa ome polozone na obszarze oddzialywania planowancj eksploatacyi
przewidziane) na lata 2009 - 20201 2021 - 2030, a takze na fata 2031 — 2048, W my$l za$
wyroku Wojewodzkicgo Sadu Admmistracyjnego w Glwicach z dnia 31 sierpnia 2020r., syen.
akt {1 SA/Gl 49/20 Kolegium winno bylo ustali¢ czy wniosek o stwierdzenie niewainoded
decyzji Srodowiskowe] w pkt. 1f, pochodzil od wiadcicieli nieruchomosci, polozonych na
obszarze oddzialywania planowanej eksploatacii, a w takim przypadky orzec merytorycznie co
dao pkt. 1 decyzyi srodowiskowei, co tez uczynilo.

Dokonujge zatem oceny matertaln dowedowego w zakresie legitymacii wnioskodawcow
do zlozenia wniosku o stwierdzenie ntewaznodéel powyze] wskazanej decyzji Burmistrza
Miasta Bicrunia z dnia I3 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 - 18/09, Samorzadowe
Kolegium Odwotaweze w Katowicach, dzialajge w ramach zwiazania ww. wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, stwierdzilo, Ze posiadaja ont interes
prawny stanowiacy podstawe legitymacyi do zlozema woiosku o stwicrdzenie niewaznodel tej
decyzil zarowno w punkcie I, co zostalo juz przesgdzone i w punkeie 1L W wyroku # dnia 31
sierpnia 2020r., sygn. aki 11 SA/GY 49/20, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
jednoznacznie wskazal, Ze skoro postgpowanie nicwaimosdciowe zostalo wszezete |
preeprowadzone na winiosek, to wnioskodawey powinni odnodnie siwierdzenia niewaznodei
ww. decyzji w tg] czedcl, wskaza¢ interes prawny w rozumieniu 28 kpa. Interes taki przez
wnioskodawcdw  zostal wykazany., Sa oni bowiem wspdiwlascicielami nieruchomodc
polozonych na obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziccia pn. ,,Wydobywanie
wegla kamiennego ze zioza wegla kamiennego KWK Piast™ na lata 2031 -~ 2048%. Co do
pozostatych wnioskodawedw, co do ktérych ustalone zostalo, ze nie posiadaja oni interesu
prawnego lub wycofali swoje wnioski o stwierdzenie niewaznodel decyzji Burmistrza Miasta
Bieruma, Kolegium odrebnymi postanowieniami odmoéwilo wszezecia postgpowania 2
wnioskow tyeh osob, w sprawie stwierdzema niewaznodci decyzjl Bunmistrza Miasta Bierunia
z dnia 13 lstopada 2009r. nr OSRL - 7624/1/6 — 18/09.

Po zbadaniu zatem powyzsze] okolicznodel 1 ustaleniu, ze Pani Elzbieta Penczek, Pan
Stanistaw Penczek, Pan Jana Penczek, Pan Pawel Pistelok, Pani Ewa Mikos, Pan Andrzej
Mikos, Pani Maria Wilczak, Pani Barbara Mrowiec oraz Pani Malgorzata Sobstel posiadaja
interes prawny do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie niewasmosei decyzji  Burmistiza
Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL - 7624/1/6 — 18/09 takze w zakresie jej
punktu 11, Kolegium przystapilo do zbadania przesianek stwierdzenia niewaznoded tej decyzji |
Zzwazylo, co nastgpuje.

W pierwszej kolemodel wskazaé przyjdzie, ze Samorzadowe Kolegivm Qdwolaweze w
Katowicach nie dopatezylo sig w sprawie razacego naruszenia prawa (arl. 156 § 1 pkt 2 kpa), a
to przepisdw: art. 74 ust, [ pkt 6 ustawy — oog w zakresie pkt 11 I sentencji decyzji Burmistrza

okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigeia polegajacego na \Wydobywaniu
wegla kamiennego ze zioza wegla kamiennego KWK, Piast”, na lata 2009 - 2020 oraz 2021 —
2030 z wylaczeniem eksploatacii pokiadu 202/2 w obszarze administracyjnym Gminy Chelinek
“““ - to jest w zakresie pkt | sentencii decvzii Burmistrza Miasta Bienunia. Za wyrokiem
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Waojewodzkiego Sadu Admmmistracyinego w Gliwicach z dnia 14 stveznia 20061, syun. ake 1]
SA/GHTORS zapadlym w sprawie, wskazad prayidzie, 2o [oyt.] ... .obowigzujace przepisy nie
zawieraja legalne; definic)i "razacego narvszenia” prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pki 2 kpa.
{...} z naruszentermn takim mamy do czymenia jedyaie wowezas gdy tresé decyzil pozostaje w
ovzywistel spraecznosel 2 tredcig preepisow przez proste ich zestawienie ze soba, a charakier
naruszenia prawa powoduje, ze decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana jako akt wydany
przez organ praworzadnego panstwa, Do stwierdzenia czy naruszenie ma  charakter
kwalifikowany - "razacy", skutkujacy stwierdzeniem niewaznodcl decyzii koniecana jest przy
tym ocena takiego naruszenia w swietle catoksztaltu okolicznodel sprawy, w szezegdinosci gdy
chodzi 0 oczywistosé naruszenia prawa, charakter naruszonego przepisy, skutki naruszenia, jak
rowniez ekonomiczne | gospodareze skutki, kiore wywoluje decyzja objeta postgpowaniem
miewaznosciowym.”

W dwictle podanej charakterystyki Lrazacego naruszenia prawa” Sad we wskazanym
powyle) wyroku przesgdzil, 12 nie mozna mowié o razacym naruszeniu powolanych wyiej
przepisow w sprawie, Sad ten stwierdzil, Ze feyt.o] W odmesteniu do stwierdzenia wydania
kontrolowanegj decyzji srodowiskowe} z naruszenem art. 74 usi. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o frodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, nalezy
jednoznacznic stwierdzié, ze braki wniosku o wydanie decyzfi, w tym decyzji frodowiskowe;j,
nie przesadzaga same przez sig o kwahfikowane) wadliwoscel decyziji, ktéra zostala wydana w
rozpornawane; sprawie wszezete] takim wajoskiem. Odmienne w tym wzgledzie stanowisko,
ktore byto u podstaw wydania zaskarzonegj deeyzii, nie znajduje vzasadmenia w obowlgzujacym
prawie. Dla przyiecia z tego powodu kwalifikowane; wadliwosei decyzji konieczne jest
jedneznaczne wskazanie, ze braki wnioska przenosza si¢ na decyzie w takim stopniu, Ze
zolatwicnic tq decyzjg sprawy administracyjnej nastepuje z razgcym naruszeniem prawa.
Konieczne jest zatem wykazanie zwigzku przyczynowego w tym zakresie, czepo orgamy
orzekajace w niniejsze) sprawie nie uczynity, W tym wrzgledzie nalezato w pierwszej koleymosed
odpowiedzied na pytanie co feglo u podstaw nalozenia przez prawodawee obowiazku o jakim
mowa w art, 74 ust, 1 pkt 6 ustawy, Dopiero po poznaniu tej przyczyny mosna oceni¢ skutki
braku wniosku w tym zakresie. Wydaje sig, ze jak to podniesiono w skargach, jedynym
powodem sformulowanego w tym przepisie wymogu jest wlasciwe ustalenic kregu stron
postgpowania. celem zapewnicnia im czynnego udziaiu w sprawie. Gdy bowiem chodzi o
okreslenie objgtego postgpowaniemn terenu na kidrym ma by¢ realizowane przedsiewzigcie oraz
obszaru na ktory bedzie oddziatywad przedsigwziccie, to w stanie faktyczaym niniejszej sprawy
ma temu shuzyé mapa sytuacyjno-wysokodclowa o jakiej mowa w art. 74 ust. 4 pki 4 ustawy.
Za przyjeciem, 2e chodzi prawodawcy o zapewnientu udrziatln wszystkim  stronom
postepowania przemawia te?, tres¢ nowelizacji ustawy dokonanej z dniem 20 lipea 2010 1. przez
wprowadzenie unormowania zawartego w art. 74 ust. e W konsekwencii nie bez znaczenia
jest podnoszona przez skarzacych okolicznosé, Ze stromy postepowania Burmistrz Miasta
Bicrunia mogl ustali¢ rdwniez w oparciu o inne nie wymienione w art. 74 ust 1 pkt 6 ustawy, a
dostgpnie mu 2 urzgdu dokumenty. Nadio dla oceny przedmiotowego naruszenia nalezalo
uwzglednid tredé art. 74 ust, 3 ustawy w sytuacji, gdy sklady SKO nie kwestionowaly, Ze mial
on w sprawie zastosowanie 1 faktycznie w postgpowaniu przed Burmistrzern Miasta Bierunia
norma tego przepisu byla realizowana, Wreszcie nalezalo wzigé pod uwage, e ewentualne
nieprawidiowosct w zapewnieniu stronom cxynnego udzialu w postepowaniu stanowia co do
zasady okreslong w art. 145 § 1 pkt 4 kpa podstawe winowieniows, (...) Zdaniem Sadu brak
jest takze dostatecznych podstaw do przyjecia, Ze objeta postepowaniem niewaznosciowym
decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem art. 82 ust. 3 ustawy. W tym zakresie nalezy w
pierwsze]  kolejnodel  podmiedd, Ze ustawa nie  zawiera definicji  “charakterystvki
przedsigwzigeia”, zad w przedstawionych Sadowi aktach administracyinych jako zatacanik do
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objete] postepowaniem niewazno$ciowym decyz zostal dolgezony opracowany dla objefe] nig
inwestyey raport odduiatywama na drodowisko 7 2009 v, opatrzony pleczecia 1 podpisemn
organt wydajacego te decyzie, Nie moze przy tym ulegad watphwodel, ze charakterysivka
przedsigwziecia W orozumicin art, 83 ust. 3 ustawy powinna zawierad, jak to prawidtowo
stwierdzilo SKO, podstawowe dane o przedsicwziecion. Zpod#id sie tex trzeba, e stanowiskiem
organy, #e informacia ta powinna "byé rzeczowa, posiadad zrozumialy sens 1w osposob
precyzyjny prezentowaé najwazmejsze informacie Sad podziela tez zapatrywanie, Ze co do
zasady charakierystyka taka powinna stanowi¢ oddzielny od raportu dokument. Nie oznacza to
jednak, Ze podstawe stwierdzenia mewaznodct decyzji srodowiskowe] moze stanowid
wylacznie okolicznosé, Ze organ wydajgey t¢ decyzje jako joj zalacznik potraktowal raport
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko. Nalezato bowiem ocenid cxy zawiera on te
elementy, ktdre powinna zawierad charakterystyka. Gdyby bowiem pozytywnie odpowiedzict
na to pytanie to brak byloby podstaw do przyjecia, ze doszio do razgcego w rozumieniu art, 156
§ 1 pkt 2 kpa, naruszena art. 82 ust. 3 ustawy w zw. z art. 107 § 2 kpa. W tym zakresie decyzje
SK.O z naruszeniem tresci art. 7, 78, 801 107 § 3 kpa nic zawieraja blizszych rozwazan, kiore
to uchybienie proceduralne moglo mied 1stotny wplyw na wynik sprawy w rozunueniu art. 145
§ 1 pkt lc ustawy z dnia 30 sterpnia 2002 1. Prawo o postepowaniv przed sadami
administracyjnymi (Dz, U, z 2002, poz. 270 ze zm., zwanej dalej ustawa p.p.s.a). W tym
preedimiocie, na co trafhie zwrdcono uwage w skargach, nalezy mied na uwadze, ze prawidiowo
sporzadzony raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawierad m.in,
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy charakterystyke calepo przedsiowziecia oraz warunki
uzytkowania terenu w farie budowy 1 cksploatach lub uzytkowama, Pod tym tez kontem
nalezalo dokona¢ oceny vznaczonego jako zalyernik do decyzi drodowiskowej raportu z
jednoczesnym odniesieniem do wymogu z art, 82 ust. 3 ustawy. Za odmowa vznania raportu
jako wymaganego zalacznika do decyzji Srodowiskowej nie moZe przemawiad sama przez sie,
akcentowana przez SK.O 1 uczestniczacego w postgpowaniu sadowym Prokuratora okolicenodd,
Ze w raporcie {ym scharakteryzowano kilka wariantdw projektowane) inwestycji. Nalezy mied
bowiem na uwadze, ze decyzja dotvezy juz konkretnego wariantu 1 w odniesieniu do niego
naleralo dokonaé oceny raportu, gdy chodzt o przedstawiony w nim charakterystyke
przedsigwziccia w wersji dia ktdrej ustalono wymagania srodowiskowe oraz w odnicsieniu do
tresci charakterystyki przedsiewziecia o jakie; mowa w art. 72 ust. 3 ustawy. Dapiero w
nastepstwie takiej oceny palezy dokonad w swietle tresct art. 156 § 1 pkt 2 kpa oceny wagi
naruszenia prawa polegajacego na zastapieniu charakterystyki przedsiewziecia raportem
oddzialywania na srodowisko, czego SKO nie uezynifo. Tym samym nte moina odeprzec ez
zarzutu, Ze zaskarzona decyzja zostala wydana rowniez z majacym wplyw na wynik sprawy
naruszeniem art. 82 ust. 3 ustawy, ”

W ponownie prowadzonym postepowaniu, dzialajae w  warunkach zwigzania ww.
wyrokiem Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach dokonalo badania zgodnie 2
przywolanymt wskazaniami i nie dopatrzylo si¢ razgcego naruszema prawa (art. 156 § 1 pkt 2
kpa), tj. art. 74 ust. 1 pkt 0 ustawy —oo$ w zakreste pkt 11 I1 sentencji decyzji Busmistrza Miasta
Bierunia i arl. 82 ust. 3 ustawy - ood - w zakresie, w jakim Burmistrz Miasta Bierunia okreglil
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziccia polegajacego na ,,Wydobywaniu wegla
kamiennego ze zloza wegla kamiennego KWK | Piast™, na lata 2009 — 2020 oraz 2021 - 2030
7 wylaczeniem eksploatacii pokladu 20272 w obszarze administracyjnym Gminy Chetmek ~ to
jest w zakresie pkt | sentengi decyzjt Burmistrza Miasta Bierunia. W swietle przytoczonego
stanowiska Sad nie dopatrzyl sig razgeego naruszenia wyzej wskazanych przepisdw, co w
niniejszym postgpowaniu, po przeprowadzonej anahzie dokumentdw, Kolegium rowniez
podziclifo.

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w  Katowicach, zgodnie ze wskazaniem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zawartym w wyroku z dnia 31 sierpnia



20200, syen. akts I SA/GL 4920, preeanalizowalo  takze zareuty podnogzone prrey
wnioskodaweow we wnioske 2 dnia 2 grudmia 2013r. o stwierdzenie miewarnoscl decyzit
Bunmistrza Miasta Bieronia oraz Heznyeh pismach zlozonymt w toku postepowania
nadzwyezajnego ( stwicrdzito ze me doszio do razgeego naruszenia art. 40 ust, 1 pkt 3 ustawy
z dmia 18 lipea 2001y, - Prawo wodne (tekst jedn.: Do UL 2 20051, Nr 239, Poz. 2019 z pdin.
m.) - w brznuenta obowiazuigevm pa drien wydania badanej decvzii srodowiskowey.

Zgodnie z powyzszym przepisem, zabrania sig lokalizowania na obszarach bezpodredniego
zagrozenia powodzia  nwestycht zaliczanyeh  do  przedsiewsied  moggeych  wnaczaco
oddzialywad na drodowisko, gromadzemia Scickdw, odchoddw  zwierzecych, srodkéw
chemicznych, a takze innych materialdéw, ktore mogs zameczyécid wody, prowadzenta odzysku
lub unieszkodliwiania odpaddw, w tym w szezegdinodcr ich skladowania.  Dyrektor
regionalnego zarzadu gospodark wodnej moze, w drodze decyzii, zwolnic od zakazu, o ktorym
mowa w ust, | pkt 3, jezell wystapi istotna potrzeba ekonomiczna fub spoteczna, a zwolnienie
nte spowoduje zagrozenia dla jakosc wod w przypadku wystapienia powodzr, (art, 40 ust, 3
ww, ustawy)

Zkolei zgodnie z art. 79 ust. 2 ww. ustawy, dla potrzeb planowania ochrony przed powodzig
dyrektor  regionalnego  zarzadu gospodarki  wodney  sporzadza  studivm ochrony
przeciwpowodziowej, ustalajgee granice zasiggu wad  powodziowych o okredlonym
prawdopodobieistwic wystepowania oraz kierunki ochrony przed powodzia, w ktérym, w
zaleznosci. od sposobu zagospodarowania terenu oraz uksztaltowania tarasdow zalewowych,
terenOw depresyjnych 1 bezodplywowych, dokonuje podrialu obszardw na:

1) obszary wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, wartose
gospodarczg tub kulturows;

2} obszary stuzgee przepuszezeniu  wod  powodziowych, zwane dalej  "obszarami
bezpodredniego zagrozenia powodzig";

3) obszary potencialnego zagrozenia powodzig,

W omy$l art. 82 ustawy, obszary bezposredniego zagrozenia powodzia obejmuja:

1} tereny migdzy linia brzegu a walem przeciwpowodziowym lub naturslnym wysokim
brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu preeciwpowodziowego, a takze wyspy i preymuliska;
2)obszar pasa nadbrzeznego w rozumienin ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolite
Polskiej i administracji morskiey;

3)strefe  przeplywdw  wezbrant powodziowych okreslong w planie zagospodarowania
przestrzennego na podstawie studium, o kiorym mowa w art, 79 ust. 2.

Na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig zabrania si¢ wykonywania robdt oraz
czynnoscl, ktore moga utrudnié ochrong przed powodzia, w szezegdlnodcl zmiany
uksztattowania terenu, sktadowania materialéw oraz wykonywania innych robdt, z wyjatkiem
robot zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wod oraz brzegu morskiego, a takze
utrzymywaniem fub odbudowa, rozbudows lub przebudows waldw przeciwpowodziowych
wraz z ich infrastruktura. (art, 82 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo wodne). _

Jezell nie utrudni to ochrony przed powodziy, dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki
wodne) moze, w drodze decyzji, na obszarach, o ktorych mowa w ust. 1:

1}y zwolni¢ od zakazdéw okreslonych w ust, 2;

2) wskazac sposGb uprawy 1 zagospodarowania gruntéw orax rodzaje upraw wynikajace z
wymagan ochrony przed powodzia;

3} nakazad usunigeie drzew tub krzewdw (art. 82 ust. 3 ustawy — Prawo wodne).

Stosownie do art. 84 cyt. ustawy - Prawo wodne, obszary, o ktdrych mowa w art. 79 ust. 2,
uwzglednia si¢ przy sporzadzaniv planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
studium uwarankowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji o lokalizacji inwestyep celu publicznego
oraz decyzii o warunkach zabudowy.
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Dia stwierdzenia czy doszlo do razgeepo naruszenia art, 40 ust, I pkt 3 eyt ustawy - Prawo
wodne nalezalo ustalic, w dwietle powyZe) cvtowanyeh przepisdw czy nieruchomosc
wiioskodaweow w chwili wydawania decyz)) drodowiskowe] polozone byly na obszarze
bezposredniego zagrozenia powadziz, Z akl sprawy oraz wyjasnief pelnomocnika strony -
obecnic Polskie) Grupy Goémicze] §.A, Oddzial KWK Piast - Ziemowit wynikalo, ze na stronie
120 raportu o oddziadywaniv przedsiewzigeia na Srodowiskowo wskazano, i2 [oyt.:] LRzeka
Przemsza stanowi najwigkszy lewobrzezny doplyw rzeki Wisly, plynie z potnocy na potudnie,
preez wschodnig czesc zloza KWK | Piast™. Koryto jest uregulowane | obwatowane.” Wedhig
wyjasnien pelnomocnika udzielonych pismem z dnta 12 marca 2021r, obwalowanie 10 tzw.
nasyp tymezasowy, a nie wal, Obwalowanie istnialo w dacie sporzgdzenia raportu, natomiast
waly znajduja sic w fazie budowlane]. Zatem, wobec braku watéw, dla ustalenia obszaru
bezposredmego zagroZenia powodzia nie mozna byto skorzystaé z definicji zawartej w eyt. art.
82 pkt 1 ustawy — Prawo wodne. Rozwazenta wymagala definicia zawarta w art. 82 pkt 3
ustawy. Kolegium dokonalo analizy miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
gminy Chelim Slaski obowiazujacych w chwili wydawania decyzji srodowiskowey | stwierdzifo,
zc strefa preeptywow wezbran powodziowych okredlona na podstawie studinm, o kidrym
mowa w art. 79 ust, 2 ustawy — Prawo wodne nie zostata w tych planach uwzgledniona, Strony
w toku postgpowania niewaznodciowego przedstawily mapy zagroZzenia powodziowego
sporzadzone pracz RZGW Krakow w 2004r., ktdre przedstawialy bezpodrednia 1 podredniy
strefe zalewdw, jednakze jak wyze] wskazano ustalenia te nie znalaxly sie w migjscowych
planach zagospodarowania przestrzennego gminy Chelm Slaski obowigzujgeyeh na dzien
wydawania decyzpi Srodowiskowej dla planowanego przedsiewziecia, {Z kolei mapy
zagroZenia powodziowego z 2013r. przedstawione przez wnoskodawedw nic mogly byé
wzigte pod uwage przy analizowaniu tego zarzutu, gdyi nie istnialy w chwili wydawania
decyzji Burmistrza Miasta Bierunia  dnia 13 lstopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09).
Zatem dla terenu tego nie zostal okredlony obszar bezpodredniego zagroZzenia powodzia. Co
wigeej wnioskodawey we wniosku z duia 2 grudnia 2013r. o stwierdzenie niewainosci decyzji
sami przyznali, ze [cyt:] .Organ odpowiedzialny za utrzymanie wod wyznaczyl bowiem
obszary maraZone na nicbezpieczefistwo powedzi, o kidrych mowa w art. 16 ust. 3 pkt §
ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze (Dz. U, 2 2005r, nr 228, poz. 1947, z p6zn. zm.), dopiero
w 2011 roku (dowod 8), czyli po wydanin Decyzji. Organ nie wykonal przy tym studium
ochrony przeciwpowodziowej (dowdd 9, zwlaszeza w zakresie okreslonym w art. 79 ust.
2 pkt 1 ustawy Prawo wodne (Dz U. z 20051, nr 239, poz. 2019, z pém. zm.), bedacymi
podstawg do wydania przedmiotowych uzgodnicett 1 opinil.” Jednoczesnie z pisma z dnia 5
listopada 2020r. wnioskodawey dzialajgcy przez petnomocnika wskazali, iz przedstawili
zalgeznik mapowy do Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Chelm S5Slgski z dnia 21 czerwea 20071, okreélajgcy obszary nararone na
niebezpieczenstwo powodzi rzeky Przemszy, w tym obszary bezposredniego i polencjalnego
zagrozenia powodzia. Dokument, w ich ocenie potwicrdza, ze obszary bezpodredniego
zagrozenia powodzig rzeki Przemszy, wyznaczone na mapach zagroZenia powodziowego
RZGW w Gliwicach, byly znane organowi z urzgdu w dniu wydawania decyzji srodowiskowe;.
W tym zakresie jednak nalezy wskazac, za wyrokiem Wojewddrkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 31 sierpnia 2020r., sygn. akt 1T SA/G) 49/20, ze [cvt.:] O ile w sprawie
wysigpily nowe okolicznoscet faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji,
nieznane organowi, ktdry ja wydat (...), to tego rodzaju wady postepowania uzasadniajg jego
wznowienie na podstawie art, 143 § 1 pkt 5 kpa.” Zatem wskazany zarzut moglby staé¢ sie
podstaws sadania waznowienia postepowania w sprawie zakonczone] badang decyzja, nie zas
stwierdzenia jej niewaznoscl.

Dodatkowo wskaza¢ przyjdzie, Ze art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy oraz art. 82 ust. 2 pkt 3 ustawy
nie maja charakteru bezwzglednego. Inwestor mogl wystapi¢ do wladeiwego organu o



zwolnienie 2 wyze) wskavanych zakazow, przy czym mogh 10 vezynic akie po weyskaniu
decyzpr okreslajacej drodowiskowe  uwarnnkowanin realizacii  preedsiewsziecia, gdyby
zachodzity preesianks 7 tych przepisow,

Podsumowujge zatem powyzszy wywod stwierdzié przydzie, e przy wydawaniv decyzji
Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 20091, nr OSRI. - 7624/176 — 18/09, art. 40 ust
1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipea 2001y, - Prawo wodne — w brzmicniu obowigzujacym na duien
wydania badang) decyzji frodowiskowe;, nie zostal razaco naruszony w zwigzku z brakiem, na
terenie, na ktory to przedsigwzigcie oddzialywuje, obszarow bezpodrednicgo zagrozenia
powodzig. Z tych samych powoddw naleZy stwierdzid, 12 nie zostal naruszony w sposob razacy
cyt. arf. 82 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. ~ Prawo wodne - w brzmieniu
obowtazujacym na dzien wydanta badanej deeyzt Srodowiskowe). Na te] podstawie zarzaty
whioskodawcow nie mogly odniedé skutkn, Zauwazy¢ jednak przyjdzie, ze po mimo braku
wyznaczenia obszardw bezposredniego zagrozenia powodzia Burmistrz Miasta Bierunia
dostrzegl zagrozenie ze strony wid rzeki Przemszy i w tredel decyzjt w jef punkeie 3 okreslit
warunki frodowiskowe dotyezace ochrony srodowiska w tym zakresie uwzgledniajac w tgj
kwestii porozumienie dokonane z Burmistrzem  Miasta Chetm SL, starajac sic tym samym
zabezpieczy< mteresy mieszkancow, ktoéryeh nieruchomodei moglyby zostaé przez te wody
ZALgroZone.

Z kolet analizujgc kwestig razgcego naruszenia art, 881 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipea
200Hr. ~ Prawo wodne, to wskazaé przyjdzie, 12 na dzich wydawania badane] decyzii
srodowiskowej przepis ten jeszeze nie obowigzywal. Zostal on bowiem wprowadzony do
ustawy z dmiemn 18 marca 201 1r. przez art. 1 ustawy z dnia 5 stycenia 20111, o wmianie ustawy
- Prawo wodne oraz niektorych innyeh ustaw (Dz. U. 2 2011¢, Nr 32, Poz. 159). Zatem w tyin
przypadku o razacym naruszenit prawa nie moze by¢é mowy, a zatem ww.  zarzul
wnioskodawedw nie mog! zostad podzielony.

Nie sposdb takze przyjad, iz przy wydawaniu decyzp drodowiskowej doszlo do razacego
naruszenia art. 16 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994y, Prawo peologiczne 1 gbmicze (iekst
jedn. Dz Ul z 20050, Nr 228, Poz. 1947 z pdeén. zm,), ktory w dacie wydawanta badanej decyzji
frodowiskowej stanowil, ze udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin z gruntéw pod
wodami stodlgdowymi oraz z obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wymaga
opinii organu odpowiedzialnego za utrzymanie wod oraz uzgodnienia z organem wlasciwym
do wydania pozwolenia wodnoprawnego. Wskaza¢ nalexy, e przepis ten jest kierowany do
organy wydajacego koncesje a nie decyzje Srodowiskown. Przepis ten nie znajduje
zastosowania w postgpowaniu o wydanie decyzit o drodowiskowych uwarunkowaniach pa
realizacje przedsigwzigeia, diatego tez nie moglo dojé¢ do jego razacego naruszenia przy
wydawaniu decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL - 7624/1/6
— 18/09. Rownied: w tym zakresie stanowiska wnioskodawedw nie moima bylo podzielic.
Calkowicie me do przyjecia jest wywod zawarty w pismie wiioskodawcedw dziatajacych przez
petnomocnika z dnia 5 listopada 2020r., ze zgodnie z art. 72 ust, 1 pkt 5 ustawy — oo wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowamach nastepuje przed uzyskaniem decyzji okredlajacej
szezegolowe warunki wydobywmma kopaliny, W ocenie wnioskodawedw opinia orgenu
odpowiedzialnego za uirzymanie wod oraz vzgodnienie 7 organem wlasciwym do wydania
pozwolenia wodnoprawnego, okreslajace szezegdlowe warunki wydobywania kopaliny z
obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, powinny zostad uwzglednione w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Takiej interpretacii nie sposdb podzielié 1 nie znajduje
ona oparcia w cyt. przepisach prawa.

Dalej stwierdzi¢ przyjdzie takize brak razgeego narugzenia art, 79 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy —
Prawo wodne, kiory to przepis skierowany byt do dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej 1 nie znajdowal zastosowania przy wydawaniu decyzji srodowiskowej, a takze cyt, art.
34 ustawy - Prawo wodne, ktory z kolei skierowany byl do organdw plamstycznych. Przepisy
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te me znajdowaly zastosowaniz wosprawie w przedmiocie okreslenia d$rodowiskowych
uwarunkowan na realizacie planowanego przedsigweiecia.

Nie doszlo takze do razacego naruszenia wskazanego woopismie wiioskodawcow
dzialajgeych przez pelnomocnika 2 dnia 5 Listopada 2020, art. e pkt 113 ustawy - Prawo
wodne, ktory na dziehd wydawamia badanej decvzii stanowil, 7e w celu zapewnienia
prawidiowego gospodarowania wodami, w tym w szezegdlnodcel ochirony zasobdw wodnych
oraz ochrony ludzi 1 mienia przed powodzig, uzgodnienia z wlasciwym dyrektorem
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej wymaga: 1) studium uwarunkowan i kierumkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz strategia rozwoju wojewddziwa w zakresic
zagospodarowania obszarow narazonych na miebezpieczenstwo powodzi;  2) miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego i plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa w
zakresie zagospodarowania stref’ ochronnych ujeé¢ wody, obszarow ochronnych zbiornikaw
wad Srodladowyeh 1 obszarow narazonych na nisbezpieczenstwo powodzi;,  3) ustalenie
lokalizacji inwestycii celu publicznego oraz warunkéw zabudowy w rozamientu ustawy 2z dnia
27 marca 2003 1. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poxz. 717, z
poin, am.) - dla przedstewzigd wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego., do
wydania ktorego organemn wladciwym jest marszalek wojewddziwa lub dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej. Przepis ten bowiem w ogéle nie znajdowal zastosowania pray
wydawamu decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwziecia,

Przy wydawaniu decyzji Srodowiskowej w zakresie jej punktv 1 nie doszio takze do
razicego naruszenia przepisu art. 66 ust. 1 ustawy — ood samodzielnie ani w zwigzku z art. 82
ust. 3 tej ustawy, jak twierdza woioskodawey w pidinie z dnia 23 marca 20151, Powtdrzyd
bowiem przyidzie, Ze raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko zawiera wszystkie
wymagane prawem elenenty, zas w kwestil charakterystyki przedsiewzigeia powtdrzyé
przyjdzie, w zwiazku z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dmia 14 stycznia 2016r. syen. akt. I SA/Gl 708/15, 4e Kolegium dokonato badania raportu o
oddzalywaniu przedsigwzigeia na srodowisko. Kolegium ustalito, ze nalezy w pierwszej
kolejnosci podniesc, 1z ustawa nie zawiera definicii "charakterystyki przedsiewziecia”, zas w
zgromadzonych  aktach administracyjnych jako zalgeznik do objetej postepowaniem
niewaznosciowym decyzji zostal dolaczony opracowany dla objetej nig inwestyeji raport
oddzialywania na $rodowisko z 2009r., opatrzony pieczecia i podpisem organu wydajacego te
decyzje. Zawiera on te elementy, ktore powinna zawiera¢ charakterystyka przedsiewziecia,
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, e prawidlowo sporzadzony raport o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na srodowisko powinien zawieraé m.in. zgodnic z art. 66 ust. I pkt 1 ustawy —
oo charakterystyke calego przedsigwzigeia oraz warunki uzytkowania terenu w fazie budowy
i cksploatacyi lub uxytkowania, Wydana decyzia srodowiskowa dotyczy konkretnego wariantu
za$ dolgczona do niej charakterystyka przedsigwziecia w postaci raportu oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko zawierajacego charaktervstyke przyjetego wariantu spehiia
wymog art. 82 ust. 3 ustawy - o0o$. Jednocze$nie w pidmie z dnia 23 maja 20155
wnioskodawey wskazali w odniesieniu do zarzutu razacego naruszenia art. 66 ust. T ustawy -
008, ze w raporcie zawarto neprawdziwe informacje na temal istniejacego zagroZenia
powodziowego, w szczegdinosel wskazuje si¢ w nim, ze obszar planowanego przedsigwzigeia
chroniony jest walem przeciwpowodziowym rzeki Przemszy (st 27 i 120 raporiu) i w
konsekwencji nie uwzgledniono w raporcie oddziatywania przedsigwzigeia na zagrozenie
przeciwpowodziowe.  Za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z
dnia 31 sierpnia 2020r., sygn. akt I SA/GI 49/20 wskazaé nalezy, ze [eyt.:] .0 ile w sprawie
dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznodei faktyczne, okazaty sig
falszywe (...), to tego rodzaju wady postgpowania uzasadniaja jego wznowienie na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 kpa” Zatem wskazany zarzut mogtby stac sie podstawa zadania wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej badang decyzja, nie zad stwierdzenia jej niewainodel,
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Tednoczesnie yednak fak wyzel wshazano, pelnomocenik Inwestora wyiadnid w pidmic 2 dnia 12
marca 20211, ze obwalowanie o jakin mowa w raporcie to tzw, pasyp tymezasowy, a nie wal,
Obwatowanie istnido w dacie sporzadzenia raportu, patomiast waly znajduja sie w fazie
budowlane]. Zatem z postawionyin zarzutem me mozna sig zgodzic, W dwielle powyisrego
Kolemum me dopatrzylo $i¢ razacego  naruszenia przepisu art. 66 ust. | oustawy — oo
samodzielnie am w ozwigzko 7 art. 82 ust, 3 tef ustawy przy wydawamu decyzp Burmistiza
Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL - 7624/1/6 - 18209 w zakresie punktu 1 te]
decyzpl, IMatego tez zarzuty whioskodawedw w tym zakresie nie mogly odmies¢ skutku,

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach stwierdza wreszeie, ze decyzja
Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 20095, nr QSRL - 7624/1/6 — 18/09 na dzien
jej wydawania nie byla niewykonalna i jej niewykonalnodé nie miala charakieru trwalego, a
wiee w sprawie nie zachodz przestanka z art. 136 § 1 pkt 5 kpa. Przez pojecie wykonania aktu
administracyinego nalezy za$ rozumicé spowodowanie w sposob  dobrowolny  lub
doprowadzenie w  trvbie egzekucjt do  takicpo stanu rzeczy, kiory jest zgodny 2z
rozstrzygniceiem zawartyin w tym akeie. Samorzgdowe Koleghvm Odwolawceze w Katowicach
za pogladem wyrazonym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym obowigzujaeym m. in. w
dacie wydawania badanej decyzji wyjasnia, ze decyzja o frodowiskowych uwarunkowaniach
wywoluje okreslone konsekwencje prawne, niemniej jednak trudno jest méwidé o nastepstwach
prawnych zwiazanych z jej wykonaniem, rozumianym w opisany powyzej sposob. Decyzia
taka jest etspem procesu inwestycy)nego, kolejne stadia tego procesu mogy prowadzic do
uzyskania rozstrzygnied, ktorych wykonanie wigZe sig z uzyskaniem okreslonych uprawnien
fub nalozeniem obowigzkow. W orzecznictwie saddw administracyinych prezentowany byl
poglad, kiory Kolegium podzielalo, 12 decyrja okredlajaca srodowiskowe uwarunkowania na
realizac)e przedsigwzigeia me podlega wykonaniu, a to ze wzgledu na jej przedmiot, Stwierdza
ona jedynie warunki 1 wymogi jakie powinny zostaé zachowane prazy realizacii mwestveji (por.
postanowienie NSA 7 dnia 14 maja 2009 r. syen. akt I OSK 715/09 - Lex nr 564227,
postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 11 lutepo 2011 r. sygn. akt 11 SA/GE 1150/10,
Centraina Baza Orzeczen Sadow Administracyjuyeh, postanowienie WSA w Gliwicach z dnia
12 lipca 2010 r sygn. akt 11 SA/Gl 683/10, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Wyjadnié zatem nale2y, #¢ badana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie byla decyzjg wykonalna w powyzszym rozamieniu, okreglala ona
warunki, kidre miaty byé uwzgledmone w procesie inwestycyinym. Wobec tego Kolegium nie
stwierdzito wystapienia powyzsze] przestanki stwierdzenia niewaimodci decyz)i Burmisirza
Miasta Bierunia wskazanej przez wnioskodawceow,

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, 1Z nic zachodzi w sprawie przestanka z art. 156 § I pkt 6 kpa.
Zgodnie z tym przepisem organ adnunistracy publicznej stwierdza niewaznosé decyzit, ktéra
w razie jej wykonama wywolalaby czyn zagrozony karg, Podkredli¢ nalezy, ze przeslanka ta
dotyezy wykonania decyzji a mie jej rozstrzygnigeia, Jak wyzej wskazano decyzja Burmistiza
Miasta Bierunia z dnia 13 listopads 2009r. nr _OSRL — 7624/1/6 - 18/09 mie byla decyzja
wykonalng w wyzej powolanym juz rozumieniv. Decyzja ta nie ma charakteru wykonalnosei
nie podlega wykonaniu, zatem wskazana przez wnioskodawedw podstawa nie mogla odniesé
skutku.

Na zakoitczenie dodaé jeszeze nalezy w odniesieniu do decyzji Kolegium z dnia 22
pazdziernika 2014r. nr SKO-0S8-428/3348/19822/13/RN, ktéra stwierdzito niewaznosé decyzji
Burmistrza Miasta Bierunia 2 dnia 13 listopada 20091, nr OSRL — 7624/1/6 ~ 18/09 o tresei
sentencii: |, Odmawiam  okredlenia  d$rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia
polegajacego na  Wydobywaniu wegla kamiennego ze zloza wegla kamiennego KWK | Piast”,
na lata 2031 — 20487, ze Wojewddzki Sad Admimstracyjny w Gliwicach w przywolanym
powyze] wyroku z dnia 14 styczma 2016r. sygn. akt. 1T SA/Gl 708/15 stwierdzil, iz: [eyt.:]
~Jednoznacznie nie mozna podzielié natomiast stanowiska SKO ¢o do podstaw stwierdzenia



miewaznodel decyzit Burmistrza Miasta Bieruniz 2 dnie 13 listopada 2009 1. w czede
odnoszace) sie do pkt I je osnowy, a mianowicie orzekajgee; o odmowie okrestenia
srodowiskowych uwarunkowan dla objete] postepowantem inwestycji na lata 2035-2048. (..
2. trescl tych przepisow w Zadnym wypadku nie mokoa wyprowadzié jednoznacznego wniosku,
kiedy powinna byé wydana decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowyeh uwarunkowan, i
tym bardziei, ze bylyby to prayvpadki jedynie dopuszezalne. Juz tvlko 2 tego powodu, nie mozna
przyjac, ze doszlo do ich rargeego naruszenia. W tym zakresie decyzje SKO nie zawierajy
dostatecznie wnikliwyeh i zaslugujgcych na akeeptacje rozwazan. Nie moze ulegad
watpliwoder, ze decyzja odmowna moze by¢ wydana w sytuacit gdy w oparciu o prawidiowo
zgromadzony material dowodowy brak podstaw do okre$lenia wszystkich uwarunkowan o
jakich mowa w art. 82 ustawy. Podstawa odimowy mogla by¢ zatem okolicznosé, Ze » uwagi na
bardzo odlegly w czasic okres realizach inwestycii nic moina bylo w dacie orzekania
przewidzied 1 okreshi¢ wszystkich jej nastepstw 1 wymagad w zakresie elementdw o jakich
mowa w arl. 82 ust. 2 ustawy. £ taka te2 sytuacia mial do czymienia Burmistrz Miasta Bicrunia,
co w jednoznaczny sposob wynika z tresei opracowanego dla sporne] inwestycii raporiu
oddmalywsnia na sSrodowisko. Zgodnie zad 2 art. 80 ust. 1 pkt 2 uvstawy decyzje o
srodowiskowych vwarunkowaniach wydaje si¢ biorge pod uwage ustalenia zawarie w raporcie
o oddzialywaniu na érodowisko.” Z kolei w wyroku tegoz Sadu z dnia 31 sierpnia 2020r., syen.
akt. 11 SA/GL 49/20, Sad ten wskazal, iz {eyt. o] ....w wyroku tym (z dnia 14 stycznia 20161
sygn. akt, 11 SA/GI 708/15 — przyp. Kolegium) jednoznacznie przesadzono jedynie kwestie
braku podstaw do stwierdzenia niewaznodei decyz)i odnoszacej si¢ do pkt I osnowy, a
mianowicie orzekajacej] o odimowie okresienia $rodowiskowych uwarunkowan  dla
przedmiotowe) inwestyeji na lata 2031-2048, Sgd wskazal, ze brak podstaw do prayjecia, aby
decyzja w le} czedor zostala wydana z razacym naruszeniem art, 80 ust. |1 2 oraz art. 82 ust. 1
ustawy o udestepnianiu informacii.. ., wyzej powolane)”. Bad ten zatem we wskazanym wyroku
Jjednoznacznie przesadzil brak podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznosei decyzji w tym
punkcie z powodu razacego naruszenia  art. 80 ust. 112 oraz art. 82 ust. 1 ustawy -o0s. Wobec
tego Kolegium rowniez nie dopatrzylo sie takiej podstaw i w tym zakresie podzielito
zaprezentowane powyze} stanowisko Sadu wyrazone w wyroku z dnia 14 stycznia 20161, syen.
akt. II SA/GI 708/15. Badajac zas decyzj¢ srodowiskowa pod katem zarzutdw zawartych we
wniosku o stwierdzenie niewaznosei tej decyzji oraz pozostatych pismach wnioskodawedw
formutufgeych przestanki niewaznodci tej decyzji, Kolegium wypowiedzialo sie, co do nich juz
powyzej, stad wywodu tege w tym muiejscu nie bedzie powtarzad,

Jednoczesnie Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Katowicach wskazuje takze, 12 nie
dopatrzylo si¢ rowniez 2adnej z pozostalych wad enumeratywnie wyliczonych w art. 156 § 1
kpa. Decyzja Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr OSRL — 7624/1/6 —
18/09 zostala wydana bowiem przez wladciwy organ, a wigc przy je) wydawaniu nie zostaly
naruszone przepisy o wilasciwosci, nie stwierdzono aby decyzja ta zostala wydana bez podstawy
prawnej lub zostala skierowana do osoby nie bgdacej strong w sprawie. Ponadto decyzja ta nie
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnictej inng deeyzjy ostateczna.

W swietle przedstawionego wywodu w ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawezego
w Katowicach zasadne stato si¢ uchylenie decyzji z dnia 22 pazdziernika 2014y, nr SKO-0S-
428/3348/19822/13/RN podiete] przez Kolegium w pierwszej instancji, w przedmiocie
stwierdzenia niewasnodei decyzji Burmistrza Miasta Bierunia z dnia 13 listopada 2009r. nr
OSRL — 7624/1/6 — 18/09 o tresci sentencji: ,.Okreslam grodowiskowe wwarunkowania dla
mzedsiewziecla polegajacego na Wydobywaniu wegla kamienncgo ze zloza wegla
kamiennego KWK ,,Piast”, na lata 2009 — 2020 oraz 2021 — 2030 z wylaczeniem eksploatacii
pokiadu 202/2 w obszarze administracyinym Gminy Chelmek™ (pkt I) Odmawiam kredlenia
srodowiskowych uwarankowan dla przedsiewzigcia polegajacepo na , Wydobywaniu wegla
kamiennego ze zloza wegla kamiennego KWK Piast”, na lata 2031 - 2048 (pkt 1), na zasadzie
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art, 138 § 1 pkt 2 kpa | gdyz Kolegium nie dopatizylo sie zadne} z wad uzasadniajacyeh
wyehmimowanie 2 obrotu prawnego deeyzyi Burmistrza Miasta Bierunia z dinia 13 listopada
2000y, nr OSRL — 7624/1/6 — 18/09 poprzez stwierdzenie jej niewaiosel. Samorzadowe
Kolegium Odwolaweze w Katowicach nic stwierdza zatem, aby decyvzia ta razgeo naruszala
przepisy prawag wskazane we wniosko o stwierdzenic niewaznodel tey decyzjl, ani aby
zachodzity preestankt wekazane preez wnioskodawedw zart. 156 § 1 pkt 51 6 kpa. Jednoczesnie
za wyrokiem Naczelnepo Sadu Adpnmistracyjnego w Warszawie z dnja 25 sierpnia 201 Lr. sygn.
akt 11 OFK 1049711 (LEX nr 1068947), Kolegium podicresla, ze [oyt.:] ... .stwicedzenic
miewaznosct decyzl jest wyjatkiem od ogdlne zasady trwalodel decyzji administracyjnych
wyrazongj w art, 16 § 1 k.p.a. t moZze miec migjsce jedymie w sytuacii, gdy decyzja w sposob
niewatpliwy dotknigta jest przynajmniej jedna z wad wskazanych w dyspozyeii ant, 156 § 1
k.p.a. Konicezne jest zatem, aby stwierdzone naruszenie minlo znacznie wicksza wage anizeli
stabilnode decyzjt ostateczne). Nie kazde naruszenic prawa, ktdre uzasadnialoby uchylenic
decyzil w ramach  zwyklego nadzoru instancypego uzasadniad bedzie  stwierdzenie
niewaznosct decyzl. Wyjatkowy charakter instytucii stwierdzenia niewainodcl decyuji
powoduje, ze przestanki okredlone w art. 156 § 1 kp.a., w tym przeslanka wymieniona w
punkcie 2 in fine (razgce naruszenic prawa) (...) powinny byd scidle interpretowane (por. B3,
Adamiak, Koneepeja nadzwyczajnych trybdw postepowania adminisiracyjnego, AWU nr 648,
Prawo CX11, Wroctaw 1985 5. 96).”

Jednoczednie Kolegium obowiazane jest odniedé sie do granic zakresu postgpowania
dowodowego prowadzonege w  postepowaniv o stwierdzenic niewarnodci  decyzp
administracyjngj. Za wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnezo w Warszawie 2 dnia
H lutego 201 3r, sygn. akt VII SA/Wa 2188/12 (LEX nr 1324145) wskazaé przyidzie, ze [evt.]
W postgpowaniu dowodowym sprawy o stwicrdzenie miewaznodcl decyzjl organ zasadniczo
dokonuje ocen przez pryzmat akt postepowania zwyklego, nie przeprowadza zaé nowych
dowodow, ktére mialyby na celu podwazanie, czy tez kwestionowanie stanu faktycznego
sprawy zakonczonej decyzja, ktora jest przedmiotem kontroli w postepowaniu nadzorczyim.
Ewentualne wady prowadzace do stwierdzenia niewaznosel decyzji muszg thwic w samej
decyzjl, a8 nie w postepowaniu, ktdre doprowadzilo do jei wydania. W postepowaniu o
stwierdzenie niewaznosct organ ogranicza sig tylko do przestanek wymienionych w art. 156 §
1 k.p.a., a zatem koncentruje swoje zainteresowanie na poszukiwaniu wad matenalnoprawnych,
a nie proceduralnych.”™ A zatem w postepowaniu niewaznosciowym organ nadzoru nie
rozpatruje sprawy merylorycznie 1 nie jest obowigzany czyni¢ ustalen koniecznych w
postepowaniu rozstrzygajacym sprawe co do jej istoty, a bada jedynie zgodnosé kontrolowane)
decyzji w zakresie przestanek pozytywnych z art. 156 § 1 kpa { przestanek negatywnych z art.
136 § 2 kpa (tak wyrok NSA w Warszawie z 13.12.2017r, sygn. akt | OSK 389/16, LEX nr
2451246). lednakze za obecnie wydanym wyrokiem Wojewadzkiego Sgdu Administiracynego
w Gliwicach z dnia 31 sicrpnia 2020r., sygn. akt H SA/GY 49/20 przyjad nalezato ze [oyt.:]
wWrioski dowodowe skarzacych, zlozone w postepowaniu administracyjnym winny odniedé
skutek, tylko w takim zakresie, jakim zmierzaly do wykazania przestanek niewaznosciowych”.
Zatem tylko w tym zakresie zostaly wiiete pod uwage przez Kolegivm w przeprowadzonym
postepowaniu oraz poddane ocenie w sposob przedstawiony w uzasadnieniu ninigjszej decyzji.

W tyim stanie rzeczy orzeczono jak w sentencit.

Ninigjsza decyzja jest ostateczna.

Pouczenic
Stosownie 4o przepisow art. 33 — 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi {tekst jedn. Dz, U, Nr z 2019, Poz. 2325 2
pozn. zm.) decyzja moze byl zaskarzone z powodu jej niczgodnoder z prawem do
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Wojewaodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Katowicach w terminie dni 30
— tu od dnia jej doreczenia. Wymogi formalne skargi okreslaja art. 46, art. 57 § 1 powolanej
ustawy.

CZLONEK CZLONEK CZLONEK

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Samorzadowego Kolegium Odwolawezego  Samorzadowego Kolegibm Odwolawezego

w Katowicach w Katgwicach w Katow! T:r:h
m”ﬂk Alekfandm Makarucha Marta Podsiac ]

Otrzymuja: |
1. Pani Elzbieta Penczek — dane adresowe w aktlach sprawy !
2. Pan Stanistaw Penczek - do wiadomosci — dane adresowe w aktach sprawy

3. Pan Jan Penczek — do wiadomosci— dane adresowe w aktach sprawy

4. Pan Pawel Pistelok— dane adresowe w aktach sprawy

5. Pani Ewa Mikos — dane adresowe w aktach sprawy

6. Pan Andrzej Mikos — dane adresowe w aktach sprawy

7. Pani Maria Wilczak — dane adresowe w aktach sprawy

8. Pani Barbara Mrowiec — dane adresowe w aktach sprawy

9. Pani Malgorzata Sobstel — dane adresowe w aktach sprawy

Adres dla doreczen dla ww. osob wskazanych w poz. 1 -9:
Jan i Stanislaw Penczek — dane adresowe w aktach sprawy
. Radca prawny Pan Leszek Szafraniec - pelmomocnik Pandw Jana i Stanistawa Penczek
Kancelaria Radey Prawnego Leszka Szafranca
43-190  Mikolow, Rynek 7/4
11. Pani Prokurator Natasza Fober — Bakowska — Prokurator Prokuratury Okregowe;j
Prokuratura Okregowa w Katowicach
Wydziatl II Postepowania Sadowego
40 — 042 Katowice, ul. Wita Stwosza 31 - do sprawy o sygn. akt: IT Pa 38/14
12. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
40 — 032 Katowice, ul. Dgbrowskiego 22
13. Polska Grupa Goérnicza S.A.
40 — 039 Katowice, ul. Powstancow 30
14. Burmistrz Miasta Ledziny
43 — 143 Ledziny, ul. Ledzinska 55
15, Burmistrz Miasta Chelmek
32 — 660 Chelmek, ul. Krakowska 11
16. Wéjt Gminy Chelm Slaski
41 — 403 Chelm $laski, ul. Konarskiego 2
17. Wojt Gminy Oswiegcim
32 - 600 Oswiecim, ul. Zamkowa 12
18. Wojt Gminy Bojszowy -
43 — 220 Bojszowy, ul. Gaikowa 35
19. Burmistrz Miasta Bierunia
. 43 —150 Bierun, ul. Rynek 14
/2\0) Pozostale strony w drodze publicznego obwicszezenia — arl. 49 kodeksu postepowania
administracyjnego x 2
21. Polska Grupa Gérnicza S.A. Oddzial KWK ,.Piast — Ziemowit”
43-150 Bierun, ul. Granitowa 16
22. Radca prawny P. A, _ Stupik
Kancelaria Radcy Prawnego Aleksander Shupik
41-500 Chorzdéw, ul. Moniuszki 8B
23, Aa—BE10
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